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1.1.

ROzVv0OJ PARTNERSTVI VEREINEHO A SOUKROMEHO SEKTORU: FAKTA A PROBLEMY
Fenomén , partner stvi verrejného a soukromého sektoru*

Pojem partnerstvi verejného a soukromého sektoru (,PPP‘) neni na drovni
Spoleenstvi pravné definovan. Timto pojmem se obecné oznatuji formy spolupréce
mezi organy vereiné sprdvy a podnikatelskym sektorem za Gcelem  zajisteni
financovéani, vystavby, obnoveni, sprévy ¢i Udrzby vereiné infrastruktury nebo
poskytovani verejné sluzby.

PPP jsou obvykle charakterizovana nasledujicimi prvky:

Relativné dlouhodobym trvanim vztahu tykajiciho se spoluprace mezi
vefgjnopravnim a soukromym partnerem na riaznych aspektech pldnovaného
projektu.

Metodou financovani projektu - castecné soukromym sektorem - nekdy
progtiednictvim slozitych dohod mezi raznymi stranami. Vefejné prostiedky —
v nékterych pripadech o znatné vysi - mohou byt zaclenény do soukromych fond.

Vyznamnou Ulohou ekonomického provozovatele, ktery se Ucastni ruznych fézi
projektu (névrh, vyhotoveni, provedeni, financovani). Vefejnoprévni partner se
soustiedi hlavné na definovani cila, které je nutné z hlediska verejného zgmu,
kvality poskytovanych sluzeb a cenoveé politiky dosdhnout, a piebira odpoveédnost
zadohled nad jejich dodrzenim.

Rozdélenim rizik mezi verejnoprévniho partnera a soukromého partnera, na n¢hoz
jsou pienesena rizika obvykle nesend verejnym sektorem. PPP v&ak nemusi nutné
znamenat, Ze by soukromy partner nesl veSkerarizika spojena s projektem ¢i jejich
podstatnou ¢ést. Konkrétni rozdéleni rizika se uréuje pripad od ptipadu podle
moZznosti zU¢astnénych stran toto riziko vyhodnotit, kontrolovat jej a vyrovnat se
snim.

Béhem minulého desetileti se PPP rozvinulav mnoha oblastech verejného sektorul.
Rostouci vyuziti PPP je vysvétlovano raznymi faktory, napt. vzhledem k rozpoctovym
omezenim, jimZ jsou ¢élenské staty vystaveny, PPP piindSi potiebné financovani
verejného sektoru ze soukromych zdroja. Jiné vysvétleni vyplyva z poZzadavku, aby
vergina sféra ziskala vétSi prospéch z know-how a pracovnich postupid, které se
uplatniuji v soukromém sektoru. Rozvoj PPP je rovnéZz soucasti obecnéjsi zmény role
stétu v ekonomice z ptimého provozovatele na organizatora, regulatora a vykonavatele
kontroly.

Orgény verejné spravy ¢lenskych statt se ¢asto uchyluji k dohodam o PPP pii realizaci
projektti tykajicich se infrastruktury, zejména v odvétvich jako jsou doprava,
zdravotnictvi, Skolstvi a obrana. Na evropské arovni bylo zjisténo, Ze by vyuziti PPP
mohlo napomoci pii realizaci trans-evropské dopravni sité, jejiz ziéizeni se do znacné



miry opozdilo prevazné z divodu nedostatku financi*. V ramci Iniciativy pro rist
schvélila Rada fadu opatieni zametenych na zvySeni investic do infrastruktury trans-
evropske dopravni sité arovnéz v oblastech inovace, vyzkumu arozvoje, ato prevazné
prostrednictvim riiznych forem PPP?.

| kdyZ je pravdou, Ze spolupréce mezi verejnym a soukromym sektorem miZe
nabidnout mikroekonomické vyhody umoZznujici realizaci projektu, ktery prinési
hodnotu za penize a napliuje Ucel verejného zajmu, nelze verejnému sektoru ¢elicimu
rozpo&tovym omezenim® PPP nabidnout jako zézracné ieSeni. ZkuSenosti ukazuiji, Ze
je nutné vyhodnotit zvlas pro kazdy projekt, zda varianta partnerstvi v porovnani
sodatnimi variantami (napi. uzavieni obvyklejsiho typu smlouvy), poskytuje redlnou
pridanou hodnotu®.

Komise rovnéz se zdmem konstatuje, Ze nekteré clenské a pristupujici stéty vytvorily
nastroje pro koordinaci a podporu projekta PPP zamétené mimo jiné na Sireni
»Spravné praxe’ ohledné téchto projekti na narodni popt. evropské drovni. Tyto
nastroje maji za cil vzgjemné zpristupnéni souvisgjicich odbornych znalosti (napt.
pracovni skupiny ve Spojeném krélovstvi a v Itdlii) a takto uZivatelum poskytnout
poradenstvi ohledn¢ raznych forem PPP a jgjich fézi, tj. od Gvodniho zdméru, vybéru
soukromého partnera, nejvhodngjsiho rozvrzeni rizik, vybéru smluvnich ustanoveni az
po zapojeni spolecenstevniho financovani.

Orgény verginé spréavy spolu se soukromym sektorem rovnéz zalozily razné
spolecenstevni struktury zejména za Ucelem poskytovani verejnych sluzeb na mistni
arovni. V disledku toho jsou verejné sluzby jako zpracovani odpadu nebo rozvody
vody a energie stéle vice svéiovany podnikam, které mohou byt verejnopravni i
soukromé povahy, popi. kombinaci obojiho. Zelena kniha o sluzbach v obecném
zdmu vtéo souvislosti zdiraznuje, Ze v pripadech, kdy organ verejné spravy
rozhoduje o pridéleni provozovani urcité sluzby treti strané, je povinen dodrZet
pravidla ohledn¢ pridélovani verejnych zakézek a koncesi, ato i v pripade, Ze je tato
sluzba povaZzovéna za sluzbu v obecném z&jmu®. TéZ Evropsky parlament pripustil, Ze
dodrZovani uvedenych pravidel miZe byt ,,u¢inné fungujicim nastrojem, ktery zabrani
omezovani soutéZze a soucasné umozni statnim organim urcit a sledovat podminky
tykajici se kvality, vhodnosti a ekologickych poZadavka“®.

Viz. sdéleni Komise ze dne 23. dubna 2003 , Rozvoj trans-evropské dopravni sité: inovaini ieSeni
financovani — interoperabilita € ektronickych systémut vybéru mytného*, COM (2003) 132, a Zprava vysoké
skupiny ohledné trans-evropské dopravni sité ze dne 27. ¢ervna 2003.

Zaveéry predsednictvi, Evropskarada, Brusel, 12. prosince 2003.

Eurostat, Stetisticky Urad Evropskych spoletenstvi prijal dne 11. dnora 2004 (srov. tiskova zpréva
STAT/04/18) rozhodnuti tykajici se vedeni nérodnich G¢ti ohledné smluv uzavienych statnimi organy
v ramci partnerstvi s nestatnimi slozkami, které konkretizuje dopady na deficit/prebytek stétniho rozpodtu a
verginy dluh. Eurostat doporuéuje, aby byl majetek partnerstvi vereiného a soukromeého sektoru klasifikovan
jako nestatni majetek a jako takovy veden mimo sténi rozvahu za piedpokladu, ze budou spinény obg
nasledujici podminky: (1.) soukromy partner piebird rizika souvisgjici s vystavbou a (2.) soukromy partner
piebird alesponi jedno zrizika dostupnosti (tj. dostupnosti fadného pinéni dohodnuté kvality) a rizika
poptavky.

Viz sdéleni Komise Radé a Parlamentu ,, Vefgné finance v EMU 2003 uverginéna v European Economy ¢.
3/2003 (COM (2003) 283 konetné znéni).

COM (2003) 270  konetné  znéni. Text Zeené  knihy a  prispévky  viz
http://europa.eu.int/comm.secretariat_general/services general_interest.

Usneseni Evropského parlamentu k Zelené knize o duzbach v obecném zgmu piijaté 14. ledna 2004.



http://europa.eu.int/comm.secretariat_general/services_general_interest

1.2.1. Vyzva pro vnitini trh: podpora rozvoje projekta PPP za podminek u¢inné

fungujici hospodaiské soutéze a pravni jistoty

Tato Zelena kniha pojednédva o PPP z hlediska pravnich norem Spolecenstvi ohledné
vereinych zakazek a koncesi. Pravo Spolecenstvi neobsahuje zvl&stni pravni Upravu,
ktera by se tykala PPP. Presto je v3ak nutné jakykoliv pravni ukon (smluvni ¢i
jednostranny), jimz organ verejné spravy svéruje poskytovani ekonomické ¢innosti
tieti stran¢, zkoumat z hlediska pravidel a principt vyplyvajicich ze Smlouvy, zeména
ve vztahu k zésaddm svobodného podnikani a svobody sluzeb (¢lanky 43 a 49
Smlouvy ES)’ obsshujicim dale zasady transparentnosti, rovného zachézeni,
proporcionality a vzajemného uznavéni.® Vedle toho se pro piipady upravené
Smérnicemi  pouziji podrobna ustanoveni tykajici se koordinace postupua pro
pridélovani verejnych zakézek® °. Tyto Smérnice tedy , smétuji k nezbytné ochrang
zgmi podnikatel zaloZenych v ur¢itém ¢lenském statu se zamérem nabizet zbozZi
nebo sluzby zadavatelim (organim verejné spravy) z jiného c¢lenského sté&u a v této
souvislosti zabranuji nebezpeci, Ze bude ze strany uvedenych zadavateli pri
rozhodovani o veiejné zakazce dana piednost ndrodnim zgemcam a uchazecam.
RovnéZ zabranuji moznosti, aby se organ vereiné spravy pii svych Uvahéch tidil
jingmi  kritérii neZ kritérii hospodéarnosti'. Aplikace konkrétnich ustanoveni
uvedenych Smérnic je vSak omezena urcitymi predpoklady a tyka se zejména
rozhodovéni o pridéleni verejné zakazky.

Pravidla pro vybér soukromého partnera jsou v prvé radé odvozena vymezenim
smluvniho vztahu, ktery strana se zadavatelem uzavira'® Podle sekundérniho préva
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Pravidia vnitiniho trhu veetné pravidd a zadsad, kterymi se fidi Uprava veignych zakdzek a koncesi, se
vztahuji na jakoukoliv ekonomickou ¢innost, tj. jakoukoliv ¢innost, ktera se sklada z trzniho poskytovani
sluzeb, zbozi nebo provadéni praci, i za predpokladu, ze jsou tyto duzby, zboZi nebo préace uréeny k Géelu
tzv. ,verginé duzby, jak je definovana ¢lenskym statem.

Viz. Interpretacni sdéleni Komise o koncesich v pravu Spolegenstvi, Ut. vést. C 121, ze dne 29. dubna 2000.
tj. Smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS, 93/38/EHS tykajici se koordinace postupti pro
rozhodovani o piidéleni vergnych zakazek v oblasti uzeb, dodavek, verginych staveb a zakazek v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Tyto Smérnice budou nahrazeny Smérnici
2004/18/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 tykajici se koordinace postupti pro
rozhodnuti o pridélovani verginych zakazek v oblasti vefginé prospésnych staveb, verginych dodavek a
sluzeb a Smérnici 2004/17/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 tykajici se koordinace
postupt pro rozhodnuti o udélovéani vergnych zakézek v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a podtovnich sluzeb, ktera bude zvergnéna v ngblizsi dobé v Ut. vést. PredbéZnou verzi novych Smérnic
Ize shlédnout na webové strance http://www.europarl .eu.int/code/concluded/default 2003 _en.htm.

Vedle toho mize byt v urditych odvétvich, zeiména v odvétvi dopravy, organizace PPP podminéna
konkrétni odvétvovou legisativou. Viz. Nafizeni Rady (EHS) &. 2408/92 o pristupu leteckych dopravci
Spoledenstvi na letecké traté uvnitt Spoletenstvi, Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92, kterym se uplatiuje
zésada svobody poskytovat suzby v ndmoini dopravé vramci ¢lenskych stati, Narizeni Rady (EHS)
¢. 1191/69 o postupu ¢lenskych statt ohledné zakladnich zavazka vyplyvajicich z pojeti vergné suzby
v zelezni¢ni, silni¢ni, a vnitrozemské lodni dopravé, ve znéni Smérnice (EHS) ¢. 1893/91 a doplnéného
navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady o postupu ¢lenskych stétti ohledné pozadavki na verginé
duzby a pridélovani verginych zakézek v zelezniéni osobni dopravé, silniéni a vnitrozemské lodni dopravé
(COM (2002) 107 konecné znéni).

Spojené piipady C-285/99 a C-286/99, Impresa Lombardini v. ANAS Rozsudek ze dne 27. listopadu 2001,
odstavec 36 a v tomto smyslu pripad C-380/98, University of Cambridge, ECR 1-8035 a piipad C-19/00
SIAC congruction, ECR [-7725.

V PPP projektech jsou verginopravnimi partnery zejména statni, regiondlni nebo mistni Grady. Mohou jimi
byt i organy verginé spravy ziizené ke spinéni Ukold obecného zgmu, které jsou kontrolované statem nebo
které provozuiji urcité sité. Pro zjednoduSeni bude pojem zadavatel v tomto dokumentu uzivan k oznaceni
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Spolecenstvi jsou veSkeré smlouvy na penézni plnéni uzaviené pisemné mezi
zadavatelem a provozovatelem, jejichZ predmétem je provedeni stavebnich praci, dila
nebo poskytnuti sluzby, oznaceny jako ,verejnd zakézka na stavebni préce popr.
vergjna sluzba“. Pojem ,koncese" je vymezen jako smlouva téhoz typu jako verejna
zakézka stim rozdilem, Ze Uhrada za provedené prace nebo poskytované sluzby se
sklada vyluené z préva vybirat ze stavby nebo sluzby poplatky (vytéZek), popt. je toto
prévo navic spojeno s platbou.

Z pohledu Soudu musi byt jednotlivé prvky obsaZzené v uvedenych definicich
posuzovany takovym zpiisobem, aby Smérnice nepozbyla praktického Gginku®®,
Naptiklad formalismus, kterym se miZe vyznacovat koncepce smluvni Upravy v ramci
narodniho prava, nesmi napoméhat praktickému omezeni U¢inku Smeérnic. Rovnéz tak
Uplatnd povaha predmétné smlouvy (tj. penézni plnéni) nemusi nutné vyplyvat z ptimeé
platby ceny verejnopravnim partnerem, ale muze byt zaloZena jakoukoliv jinou
formou Uhrady prinéSgjici zisk, kterou soukromy partner obdrzi.

Vereiné zakazky oznacované jako verejné zakazky na prace nebo verginé sluzby
piednostni povahy™* se Fidi detailni Gpravou Smarnic Spolesenstvi. Koncese tykajici se
tzv. ,neprednostnich” verejnych zakazek nebo vereinych sluzeb se fidi nékolika
nepocetnymi ustanovenimi sekundarniho prava. Konecné nekteré projekty, predevsim
koncese pro sluzby, spadaji zcela mimo dosah Upravy sekundarni legislativy. Totéz
plati pro kterékoliv zadani piidélené formou jednostranného opatieni.

Pravni ramec, kterym se tidi vybér partnera, byl na strané Spolecenstvi predmétem
koordinace na nékolika Urovnich a o raznych stupnich intenzity s celou fadou riznych
pristupt, které pietrvavaji na ndrodni Urovni, prestozZe se jakykoliv projekt tykajici se
pridéleni Okola tieti strané fidi minimané nejnutnéjSimi zasadami odvozenymi
z ¢lanku 43 az 49 Smlouvy ES.

Komise se jiZz jevem PPP zabyvala v rdmci svych iniciativ v oblasti préva vefejnych
zakézek. V roce 2000 Komise zverginila Interpretacni sdéleni o koncesich a pravu
Spoletenstvi 0 zadavani verejnych zakézek,™ v némz na zékladé pravidel a zésad
odvozenych ze Smlouvy a prislusného sekundarniho préva definovala principy Upravy
koncesi v pravu Spolecenstvi véetné povinnosti organu verejné spravy pii vybéru
provozovatelu, jimz jsou koncese udélovany. Nové Smérnice Evropského parlamentu
aRady k modernizaci a zjednoduSeni legislativniho rdmce Spolecenstvi navic upravuji
novy postup pii rozhodovéni o pridéleni vereiné zakazky navrzeny pro potieby
zvlé&tniho typu rozhodovani o ,znacn¢ slozitych (komplexnich) smlouvéach®, pricemz
se dotyka i nékterych forem projektta PPP. Tento novy postup oznaceny jako ,, soutézni
dialog® umoZzZnuje organim verejné spravy veést spodnikem uchazece jednani za
Gcelem nalezeni téch feSeni, ktera nejlépe odpovidaji jejich potiebam.

Skutecnogti zistavd, Ze mnoho predstaviteli zainteresovanych skupin povazuje normy
Spolecenstvi regulujici vybér podniku pro Ucely spolupréce s orgdnem verejné spravy
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14
15

v3ech téchto agentur. Tento pojem tedy zahrnuje i ,zadavatele® ve smysdu Smérnice 92/50/EHS,
93/36/EHS, 93/37/EHS a 2004/18/ES a subjekty zadavatelii typu ,,organi vereiné spravy” a , verginych
podnikd“ ve smyslu Smérnic 93/38/EHS a 2004/17/ES.

Rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Pripad C-399/98, Scala, ECR 1-5409, viz. hlavné body 53 az 55.
Tj. ty, které jsou uvedeny v piiloze IA Smérnice 92/50/EHS popt. v piiloze XVIA Smérnice 93/38/EHS.
Interpretacni sdéleni Komise ke koncesim podle prava Spolesenstvi, Ut. vést. 121, 29. dubna 2000.
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na zakladé projektu PPP veetné dopadu téchto norem na smluvni vztahy, kterymi se
partnerstvi tidi, za nedostatecné urcité a za nestejnorodé v ramci raznych ¢lenskych
statt. Takova situace muze prinést znatny stupen nejistoty pro podnikatele v ramci
Spolecenstvi, ktery by mohl predstavovat vaznou piekazku pro ziizovani PPP a jejich
Gspéch a mohl by byt na Ujmu financovani dulezitych projektt infrastruktury a rozvoji
kvalitnich vefejnych sluzeb.

Evropsky parlament vyzval Komisi, aby pifezkoumala moznost prijeti navrhu
Smérnice se zamérem zavést stejnoroda pravidla pro odvétvi koncesi a ostatnich forem
PPP.'® Hospodéisky a Socidlni Vybor sezahdjenim takové legislativni iniciativy
rovnéz souhlasil.*’

V rdmci své Strategie pro vnitini trh 2003-2006'® Komise ozndmila, e zverejni
Zelenou knihu o PPP a pravu Spolecenstvi o verejnych zakazkach a koncesich za
Gcelem zahgjeni debaty ohledné nejlepsiho zpusobu zajigténi rozvoje PPP v progtiedi
acinné fungujici hospodéiské soutéZze a dostatecné pravni jistoty. Zverejnéni Zelené
knihy je rovnéZ jednou zakci predpoklédanych Evropskou Iniciativou pro rast.”
V neposledni fad¢ tato Zelena kniha odpovida urcitym poZadavkim, které se vyskytly
béhem verejného projednavani Zelené knihy o sluzbéch v obecném zajmu.?

Zv1a&ni zamér a cil této Zelené knihy

Zamérem této Zelené knihy je vyvolani debaty o moZnostech aplikace préva
Spoletenstvi o vefejnych zakézkach a koncesich i na projekty PPP. Tato debata se
bude soustiedit zejména na normy, které by mély byt aplikovény pti rozhodovani o
povéieni k vykonu urcitého vyznamného projektu ¢i dila tieti strané. K tomu dochazi
v té ¢i oné mite na raznych drovnich statni a mistni spravy v rdmci organizacniho a
ekonomického rozhodovani. Organy mistni ¢i stani spravy vSak nesmi vnimat
vyvoléni této debaty jako podnét k rozhodnuti, zda prenechat sprévu verejnych sluzeb
vnéjSim (soukromopravnim) subjektim. Takové rozhodnuti je ve vylu¢né pravomoci
organi verejné spravy. Préavo Spolecenstvi ohledné verejnych zakézek a koncesi je
z hlediska rozhodnuti ¢lenskych stétu, zda provoz verejné sluzby zgjisti samy ¢i jej
SV tieti strang, zcela neutrdlni.

Zamérem této Zelené knihy je, piesngji vyjadieno, objasnit rozsah aplikace norem
Spolecenstvi ve fézi vybéru soukromého partnera a v ramci nasledujicich fazi, urcit
veskeré pripadné nejasnosti a provést rozbor, do jaké miry je pravni zékladna
Spole¢enstvi vhodné k regulaci PPP s jejich zvladtnostmi a nezbytnymi prvky. Rovnéz
budou navrzena vychodiska pro uvéZeni dalSi pripadné intervence na Urovni
Spolecenstvi. Jelikoz je Gcelem této Zelené knihy spustit vefejnou debatu, neni o
piipadné moznosti intervence ze strany Spolecenstvi piedem rozhodnuto. K tomu, aby
se PPP gala piistupngéjsi soutéZi v transparentnim préavnim prostredi, existuje cela fada

16
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18
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20

Stanovisko Evropského parlamentu (prvni ¢teni) ohledné navrhu Komise, COM (2000) 275, 10.5.2002.
Stanovisko HSV, Uk. vést. 14, 16.1.2001 zpravodaj pan Levaux, bod 4.1.3. a Stanovisko, HSV, UF. vést.
193, 10.7.2001, zpravodaj pan Bo Green, bod 3.5.

Strategie pro vnittni trh, Priority 2003-2006, COM (2003) 238 konetné znéni.

Sdéleni Komise pod titulem ,,Evropska iniciativa pro rust: investice do siti a znalosti pro rast a pracovni
mista’, COM (2003) 690 konetné znéni, 11. listopadu 2003. Tato zprava byla schvalena Evropskou radou
v Bruselu dne 12. prosince 2003.

Viz zpréva o vysedcich projednéavani Zelené knihy o sluzbéch v obecném zdmu. Viz. poznamka pod ¢arou
¢. 5.
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20.

dalSich néstroji: napt. néstrojt legidlativy, interpretacnich sdéleni, postupa
smetujicich ke zlepSeni koordinace na Urovni stétt ¢i moznost vymeny spravné praxe
mezi ¢lenskymi stéty.

Ackoliv se tato Kniha soustiedi na problémy tykajici se préva verejnych zakazek a
koncesi, stoji za povSimnuti, Ze Komise piijala fadu opatieni odstranujicich bariéry pro
realizaci PPP i v ur¢itych dalSich oblastech. Takto napt. byla vyjasnéna pravidla pro
vedeni narodnich U¢ta ohledné smluv uzavienych subjekty vefejné spravy v ramci
partnerstvi se soukromymi subjekty.?! RovnéZ piijeti stanov pro Evropskou spolesnost
usnadnf realizaci projekti PPP na celoevropské drovni.?

Navrhuje se, aby byl jako soucést rozboru v rdmci této Zelené knihy ucinén rozdil
mezi:

PPP ¢ist¢ smluvni povahy, u nichZz je partnerstvi mezi verejnopravnim a
soukromym sektorem zaloZeno vyluéné na smluvnim spojeni, a

PPP ingtituciondlni povahy zahrnujici spoluprédci mezi  vefejnopravnim a
soukromym sektorem v ramci zvladtniho subjektu.

Tento rozdil je zaloZzen na poznatku, Ze razné formy PPP, snimiz se Ize v ¢lenskych stétech
setkat, Ize rozdélit na dva hlavni modely, z nichz kazdy vyvolava zvl&stni otézky ohledné
aplikace prava Spolecenstvi upravujiciho verejné zakézky a koncese a zasluhuje proto
samostatny rozbor, ktery je proveden dalich kapitolach.

21.

22.

CISTE SMLUVNI PPP A PRAVO SPOLECENSTVI UPRAVUJICI VEREJNE ZAKAZKY A
K ONCESE

Pojem ,¢ist¢ smluvni PPP* se vztahuje na partnerstvi zaloZzené vylucné
progtiednictvim smluvnich spojeni mezi raznymi stranami. Zahrnuje fadu struktur, v
jgjiichz rdmci jsou jeden popt. vice Ukoli mensiho ¢i vétSiho rozsahu zadany
soukromému partnerovi a které mohou zahrnovat planovani, financovani, vyhotoveni
dila, renovaci a pobirani uzitkt z verejného dila ¢i verejné sluzby.

Jednim z nejlépe poznanych modelt v této souvislosti je model, ktery se casto
oznatuje jako , koncesni“**. Tento model je charakterizovan piimym spojenim, které
existuje mezi soukromym partnerem a konecnym uzivatelem: soukromy partner
poskytuje vefejnosti sluzbu ,namisto” av3ak za kontroly vefejnopréavniho partnera
Jinym jejim charakteristickym znakem je metoda odménovani spolecného smliuvniho
partnera, kterd zahrnuje poplatky uloZené uzivatelim sluzby, jez mohou byt v pripadé
nutnosti doplnény dotacemi organa verejné spravy.
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Viz poznadmka pod ¢arou ¢&. 3 vySe.

Natizeni Rady (EC) ¢. 2157/2001 ze dne 8. tijna 2001.

Takto vytvorené rozdéleni nebere v potaz pravni interpretaci na Urovni narodniho prava a zadnym zpasobem
nepredvida interpretaci v rdmci prava Spoletenstvi ohledné téchto typt struktur & smiuv. Jedinym Uéelem
rozboru, ktery nasleduje, je ucinit rozdil mezi strukturami obecné oznagenymi jako PPP, aby bylo poséze
mozné rozhodnout, které normy Spolegenstvi upravujici vergné zakazky a koncese budou na tyto struktury
aplikovany.

Je nutné poznamenat, Ze interpretace narodniho préva popt. interpretace stran nema zadny Gginek na pravni
interpretaci ohledné téchto smluv pii aplikaci prava Spoletenstvi upravujiciho vereginé zakéazky a koncese.



23.

V jinych typech struktur je soukromy partner povolén, aby pro organ verejné spravy
provozoval a spravoval infrastrukturu (napt. Skolu, nemocnici, véznici, dopravni
infrastrukturu). NejtypictéjSim piikladem tohoto modelu je struktura oznacena jako
PFI.?® V piipadé uvedeného modelu neméd odména soukromého partnera formu
poplatki placenych uzivateli dila ¢i sluzby, tato je realizovana prostiednictvim
pravidelnych plateb ze strany vefejnoprévniho partnera. Predmétné platby mohou byt
stalé, aviak mohou byt rovnéz kalkulovany proménlivym zpusobem, napiiklad na
z&klade lngitec‘:nosti zatizeni nebo souvisgjicich sluzeb, poptipadé podle miry uzivani
zarizeni.

1. Jaké typy cisté smluvnich PPP zndte? Jsou tyto struktury ve VaSi zemi podiizeny

zvl&Stnimu dohledu (at’ jiZ legislativnimu nebo jinému)?

2.1

21

24.

Faze vybéru soukromého partnera

1. Ciste smluvni partnerstvi: rozhodnuti o uzavieni smlouvy oznacené jako , vergina
zakazka“

Uprava platna pro rozhodnuti o pridéleni vefejn;’/ch zakézek na verejné préace popr.
vefejné sluzby, jeZ jsou oznaceny jako prioritni?’, vyplyva z jednotlivych ustanoveni
Smeérnic Spolecenstvi obsahujicich podrobna pravidla zejména ve vztahu k vyhlaSeni —
zverginéni a Ucasti v soutézi. Je-li orgén verejné spravy zadavatelem jednajicim podle
,Kklasickych* Smernic® musi pii vybsru soukromého partnera postupovat obvykle
vramci otevieného nebo uzsiho fizeni. Za urc¢itych podminek je ve vyjimecnych
piipadech mozné postupovat vramci jednaciho fizeni. V této souvislosti Komise
upozoriiuje, Ze odkaz podle ¢lanku 7(2) Smeérnice 93/37/EHS, ktery umoziuje
postupovat v ramci jednaciho tizeni v piipadé verejnych zakézek, u nichZ povaha praci
nebo rizik s nimi souvisgjicich nedovoluji ptedchozi celkové ocenéni, 1ze pouzit pouze
v omezenych pripadech. Tato odchylka pokryva vyluéné vyjimecné situace, kdy
existuje predchozi nejistota ohledné povahy nebo rozsahu praci, které maji byt
provedeny, nevztahuje se vSak na situace, kdy tato nejistota vyplyva zjinych
okolnosti, napt. z davoda obtizi pii ocenéni zakézky vzhledem k sloZitosti pravni
dokumentace a jejiho financovani®®.

25

26

27
28
29

Pojem PFl oznatuje Private Finance Initiative, program Britské vi&dy, ktery umoznil modernizaci vereiné
infrastruktury pomoci financovani ze soukromych zdroja. TentyZ model se pouziva i v jinych ¢lenskych
statech obcas s vyznamngjSimi zménami. Napiiklad model PFl inspiroval v Némecké spolkové republice
rozvoj tzv. ,Betreibermodelu”.

Viz ptipady ,virtudiniho myta“ uzivaného v souvislosti sdalniénimi projekty zeiména ve Velké Britanii,
Portugal sku, Spanglsku a Finsku.

Tj. ty, které jsou uvedeny v Priloze |A Smérnice 92/50/EHS a Priloze XVIA Smérnice 93/38/EHS.

Tj. Smérnice 93/37/EHS, 92/50/EHS a 2004/18/ES.

Napriklad |1ze tuto vyjimku pouzit v piipadech, kdy je tieba dilo vykonat v geologicky nestabilnim terénu, ¢i
na misté archeol ogického nalezisté a z tohoto ditvodu neni zndm rozsah potiebnych praci pri zahgjeni rizeni
0 zakézce. Podobny odkaz je stanoven v ¢lanku 11(2) Smeérnice 92/50 a v ¢lanku 30(1)(b) Smérnice
2004/18/ES.



25.

26.

27.

Od prijeti Smeérnice 2004/18/ES lze zejména v pripadech, kdy se rozhoduje o uzavieni
komplexnich typa smiuv®, aplikovat nové tizeni nazvané ,soutézni dialog“. Rizeni
svyuzitim soutéZniho dialogu Ize zahgjit v pripadech, kdy zadavatel neni schopen
definovat technické prostredky, které nejvhodngji napini jeho potieby a cile, nebo
v piipadech, kdy neni objektivné mozné urcit prévni alnebo finan¢ni formu projektu.
Tento novy typ fizeni umozni zadavatelim zahgjit s kandidédty dialog s cilem nalézt
ieSeni, kterd budou s to predmétné potieby uspokojit. Na zavér dialogu budou
kandidéti vyzvani k predioZeni findlni nabidky na z&kladé feSeni nalezeného (popr.
nalezenych) v prabéhu dialogu. Uvedeny typ vereiné soutéZze musi obsahovat veskeré
prvky, které jsou nezbytné nutné k provedeni projektu. Zadavatelé-subjekty verejné
spravy musi ohodnotit soutézni nabidky na zékladé piedem stanovenych kriterii.
Soutézitel, ktery predlozil ekonomicky nejvyhodngjsi nabidku, mizZe byt pozadan
k vyjasnéni jegjich jednotlivych aspektt popt. k potvrzeni zavazku, které jsou v ni
uvedeny, za podminky, Ze toto nebude mit za nasledek zménu podstatnych prvka
vereiné zakazky nebo zadéni verejné soutéze, popi. nepovede k mareni soutéze nebo
diskriminaci.

Rizeni svyuZitim soutéZniho dialogu by mélo poskytovat potiebnou flexibilitu pro
jednani s kandidaty ohledn¢ veSkerych prvki smlouvy béhem Uvodni faze a soucasné
zgjistit, Ze tato jednani budou uskutecnéna v souladu se zasadami transparentnosti a
rovnosti zachdzeni a neohrozi préava poskytnuta provozovatelim Smlouvou. Tento
nézor je rovnéZz podporovan piesvédcenim, Ze vice stupnoveé metody vybéru by mely
byt zachovany za vSech okolnosti, nebot’ prispivaji k objektivité a cistoté postupu
vedouciho k vybéru provozovatele. To ve svém dasledku zarucuje radné uzivani
vereinych financi, omezuje riziko praktik, které by postradaly transparentnost, a vede
k posileni pravni jistoty, kterd je u projekti tohoto druhu nezbytna.

Vedle toho soji za povdimnuti, Ze nové Smérnice kladou duraz na uzitek, ktery
zadavatelim piindSi stanoveni technickych naleZitosti z hlediska vykonu nebo
funkénich poZadavki. Nova ustanoveni tak zadavatelim poskytnou vice moznosti vzit
béhem rozhodovéni v Gvahu teSeni sinovacnimi prvky bez ohledu na to, jaky typ
tizeni bude zvolen.**

2.

Z hlediska c¢ist¢ smluvnich PPP: podle nazoru Komise poskytne prevzeti metody
soutéZniho dialogu do narodniho prava zG¢astnénym stranam typ fizeni, které je obzvIast
vhodné pro rozhodovani o uzavieni smluv oznacovanych jako verejné zakdzky. Soucasné
tento typ tizeni zajisti ochranu zé&kladnich prav ekonomickych operéoru. Sdilite tento
nézor? Pokud ne, pro¢?

Domnivéte se, Ze v pripadé uvedenych smluv existuji vedle problému vybéru piislusného
fizeni o verejné zakézce i jiné aspekty, které mohou znamenat problém z hlediska préva
Spolecenstvi o verejnych zakézkach? Pokud ano, o jaké problémy se jednd? Prosime o
detailni rozbor.

30
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Clanek 29 Smarnice 2004/18/ES.
Clanek 23 Smérnice 2004/18/ES a &lanek 34 Smérnice 2004/17/ES.
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2.1.2. Cist¢ smluvni partnerstvi: rozhodnuti o uzavieni smlouvy oznacené jako ,, koncese'

28.

29.

30.

31.

32.

V prévu Spolecenstvi se vyskytuje neékolik mélo ustanoveni sekundarniho prava, ktera
koordinuji postupy pro rozhodovéni o uzavieni smluv oznacenych jako smlouvy o
koncesich (koncesni smlouvy). Ur¢ité poZzadavky na zvereinéni se zdmérem zgjistit
soutéz zucastnénych provozovateli plati v pripadé koncesi ohledné stavebnich praci, u
nichZ je rovnZ stanovena povinnost ohledné minimalni doby pro prijeti prihlasek.*
Zadavatelé nejsou omezeni v rozhodovéni pri vybéru soukromého partnera, ackoliv
musi pii této ¢innosti zarucit pIné dodrzovani zésad a pravidel vyplyvgjicich ze
Smlouvy.

Pravidla pro rozhodovani o koncesich pro verejné sluzby se vztahuji pouze k zésaddm
vyplyvajicich z ¢lankia 43 a 49 Smlouvy konkrétné zasaddm transparentnosti, rovnosti
zachézeni, proporcionality a vzdjemného uznavani.*®* Soud vtéo souvislosti
vrozsudku v pripadu Telaustria stanovil, Ze ,povinnost transparentnosti, ktera je
zadavateli uloZena, spociva v zaji&teni takového stupné zvergineni ve prospech
kteréhokoliv potencialniho uchazece o verginou zakazku dostatechého ktomu, aby
umoznilo, Ze trh duzeb zistane otevieny soutéZi a Ze bude moci byt prezkoumana
nestrannost 7izeni o verejné zakazce" .**

Komise se domniva, Ze lze pravidla vyplyvajici zraznych ustanoveni Smlouvy
shrnout v nésledujicich povinnostech: stanovit pravidla vztahujici se k vybéru
soukromého partnera, primérenym zptisobem zvetejnit zdmér rozhodnout o udéleni
koncese a zvefejnit pravidla, kterymi se vybér fidi a kterd zajisti moznost sledovat
dodrZovani nestrannosti po celou dobu prabéhu fizeni, zavést skute¢nou soutéz mezi
provozovateli s potencidlnim zajmem o zakézku, ktefi mohou zajistit spinéni ukold, o
néZ se jedna, po celou dobu fizeni dodrZzovat zasadu rovného zachazeni ohledné vSech
Ucastniki a provest vybér na zaklade objektivnich, nediskriminujicich kritérii.

Pravo Spolecenstvi vztahujici se k rozhodnuti o udélovani koncesi je odvozeno
zejména z obecnych zévazku, které nevyZzaduji koordinaci z&konodérstvi na Urovni
¢lenskych stéta. Vedle toho, pirestozZe tak mohou ¢init zcela neomezeng, pouze nékolik
mélo ¢lenskych statt prijalo z&kony na narodni Urovni, které by upravily obecna a
podrobna pravidla, jimiz by se rozhodovani o pridélovani koncesi ke stavebnim
pracim nebo verejnym sluzbam fidilo.® Pravidla, kterymi se ¥idi zadavateliv vyber

N Y

koncesionare, jsou tak z vétsi ¢asti koncipovana piipad od pripadu.

Tato situace muzZe piedstavovat problém pro provozovatele v rdmci Spolecenstvi.
Nedostatek koordinace zakonodarstvi na narodni Urovni mazZe ve skute¢nosti vytvorit

32
33

34

35

Viz ¢lanek 3(1) Smérnice 93/37/EHS a ¢lanky 56 az 59 Smérnice 2004/18/ES.

Prestoze Komise navrhovala, aby byla problematika koncesi pro vereiné suzby zahrnuta v rdmci Smérnice
92/50/EHS rozhodla Rada v pribéhu legidativniho procesu o jgich vylouceni zoblasti Upravy této
Smeérnice.

Pripad C-324/98. Viz také rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2002 v piipadu C-358/00, Deutsche Bibliothek,
ECR 1-4685. Tyto zasady se rovnéz vztahuji na jina jednani stétd, kterymi svéfuji provoz hospodaiské
sluzby tieti strang, jako jsou napriklad smlouvy vylouéené z oblasti Upravy Smérnic z diivodu, Ze jgich
hodnota je mensi nez hraniéni hodnoty upravené sekundarni legidativou (Nafizeni Soudu ze dne 3. prosince
2001, Pripad C-59/00, Vestergaard, ECR. 1-9505) nebo piipady tzv. nepiednostnich sluzeb.

Spanélsko (zakon o koncesich pro verginé stavebni préace ze dne 23. kvétna 2003), Itélie (tzv. Merloniho
zékon zroku 1994 ve znéni pozdgjSich zmén a dopliiki) a Francie (tzv. Sapiniv zakon z roku 1993) tuto
legidativu prijaly.

11



33.

35.

36.

piekdzku faktickému zahjeni uvedenych projektt v ramci Spolecenstvi, obzvIast
pokud jsou organizovany na nadn&rodni Urovni. Pravni nejistota spojena s absenci
jasnych a koordinovanych pravidel by navic mohla vést ke zvySeni nakladi na
organizaci projekta tohoto typu.

V neposledni fadé byla ucinéna prohlageni, Ze by za urcitych okolnosti nemusely byt
cile pro vnittni trh dosaZeny vzhledem k nedostatku U¢inné fungujici soutéze. V této
souvislosti by Komise réda pripomenula, Ze cilem Smérnic o verejnych zakazkéch je
nejen zajisténi transparentnosti fizeni a rovnogsti zachézeni provozovatelu, ale
Smérnice rovnéz vyzaduji, aby byl k G¢asti na tizenich vyzvan minimalni pocet
dialogu.®® Zustavé tedy zapotiebi vyhodnotit, zda je Gi¢inna aplikace téchto ustanoveni
dogtatecnd, ¢i zda je zapotiebi prijeti dalSich opatieni, kterd by napomohla vétsSimu
rozvoji soutézniho prostredi.

V sowvislosti s projednavanymi prestupkovymi tizenimi si Komise rovnéz povsimia,
Ze v pocatecni fazi neni vzdy snadné uréit, zda je smlouva, ktera je piredmétem tizeni,
verejnou zakézkou nebo koncesi. V pripadé smluv oznacenych jako koncese mize byt
po zaheni ftizeni rozdéleni rizik a uzitkd predmétem dalSiho vyjedndvéani
uskutecnéného v jeho prabéhu. Je rovnéZz mozné, Ze po téchto vyjednavénich bude
nutné smlouvu predefinovat jako ,vefejnou zakazku“, coZ ¢asto vyvolava otazku
z&onnosti  fizeni o uzavieni predmétné smlouvy (resp. jeho typu vybraného
zadavatelem). Podle nazori dotéenych stran vytvéri tato situace znatny stupen pravni
nejistoty, ktera ve velké mire Skodi rozvoji téchto projektu.

V této souvislosti by Komise mohla zvazit navrh nového legislativniho opatieni za
Gcelem koordinace fizeni o pridélovani koncesi v Evropské unii, které by se pritadilo
k dosavadnim textam pravidel pro rozhodovani o verejnych zakazkéch. V takovém
piipadé by bylo nutné stanovit podrobnou Upravu, kterd by se na udélovani koncesi
aplikovala

RovnéZ existuji pohnutky k piezkumu, zda jsou dény objektivni davody k tomu, aby
byla rozhodovani o PPP koncesniho typu a rozhodovani o ogtatnich smluvnich typech
PPP podiazena odlisné pravni Upravé. V téo souvislosti stoji za povSimnuti, Ze oba
typy tj. vefejné zakézky a koncese od sebe odliduje kriterium prava na téZeni uzitka
(vytézek) ajeho dusledek, tj. prevod rizik stimto pravem spojenych. Pokud se potvrdi,
Ze pravni nejistota spojena s obtizemi v pocatecni fazi (a priori) ohledné rozlozeni
rizik mezi partnery souvisgjicich s tézbou uzitka (vytézku), vznikd casto pri
rozhodovani o urcitych ¢isté smluvnich typech PPP, mize Komise zvéZit, zda
rozhodovéni ohledné v3ech smluvnich typi PPP, at’ vefejnych zakézek nebo koncesi,
nepodiidit totoznym pravidlam.

36

Clének 19 Smérnice 93/36/EHS, ¢lanek 22 Smérnice 93/37/EHS, ¢lanek 27 Smérnice 92/50/EHS a ¢lanek
31 Smeérnice 93/38/EHS. Viz také ¢ldnek 44 Smernice 2004/18/ES a ¢lének 54 Smernice 2004/17/ES.
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Organizovali jste, Ucastnili jste se, popi. chtéli jste organizovat ¢i se Gcastnit, Fizeni
0 udéleni koncese v ramci Unie? Jaka byla V aSe zkuSenost?

Domnivéte se, Ze soucasny pravni rdmec Spoletenstvi je dostatecné podrobny, aby
umoznil konkrétni a efektivni U¢ast jinych nez nérodnich spolec¢nosti a skupin v tizenich o
udéleni koncesi? Zarucuje podle VaSeho nézoru vySe uvedeny prévni ramec opravdovou
soutez?

Je podle Vaseho nézoru z&douci legislativni iniciativa na Grovni Spolecenstvi, kterd by
regulovala fizeni o udélovani koncesi?

Pokud se domnivéte, Ze je zapotiebi, aby Komise navrhla novou legislativni akci, existuji
podle VaSeho nézoru objektivni davody, aby takové opatieni regulovalo veskeré smluvni
typy PPP bez ohledu nato, zda jsou konstruovény jako verejné zakézky nebo koncese, za
Gcelem jegjich podiazeni jednotné préavni Uprave fizeni?

2.2.

37.

38.

39.

40.

Zvla&ni otazky tykajici se vybéru ekonomického provozovatele u PPP zaloZeného
na zakladé soukromeéiniciativy

V nedavné dobgé se v nekterych &lenskych stéatech® rozvinula praxe, kdy soukromy
sektor dogtal prilezitost prevzit iniciativu v ramci projektu PPP. U struktur tohoto typu
ekonomicti provozovatelé formuluji podrobny névrh na projekt, obvykle v oblasti
fizeni a spravy urcité stavby ¢i infrastruktury, v nékterych pripadech se tak miaze stét i
na vyzvu organu verejné spravy.

Uvedeny postup umoziuje zjistit jiz v rané fazi, zda budou ekonomiéti provozovatelé
ochotni do ur¢itych projektu investovat. RovnéZ provozovatele podnécuje k tomu, aby
rozvinuli a aplikovali inovatni technicka feSeni, kterd by vyhovovala potiebam
zadavatele-organu verejné spravy.

Skute¢nost, Ze ma projekt tykajici se vefejné infrastruktury pavod v soukromé
iniciativé, neméni povahu smluv uzavienych mezi zadavateli-organy verejné spravy a
provozovatdli. V pripadech, kdy se tyto smlouvy tykaji sluzeb upravenych
sekundarnim pravem a jsou uzavieny na penézni plnéni, musi byt oznaceny jako
vergjna zakézka nebo koncese a jejich pridélovani se bude tidit odpovidajicimi
pravidly.

Je proto zapotiebi zabezpecit, aby fizeni, kter4 budou v téo souvislosti zavedena,
nepripravovala Evropské provozovatele o préva, k nimz je predpisy Spolecenstvi o
vergjnych zakézkéch a koncesich opraviuji. PredevSim je Komise nazoru, Ze viem
evropskym provozovatelim musi byt zarucen k takovym projektim pristup, zejména
progtiednictvim odpovidajiciho zvereinéni vyzvy k navrZzeni projektu. Bude-li chtit
orgén vergjné spravy nasledné urgity projekt realizovat, musi usporédat verejnou
soutéZz uréenou vSem provozovatelim, ktefi by mohli byt na rozvoji projektu
potencialné zainteresovani tak, aby zaruc¢ovala nestrannost vybérového fizeni.

37

V nékterych ¢lenskych stétech je soukromd iniciativa podrobena zvlastnimu dohledu (viz v Itdii Merloniho
zékon ze dne 18. listopadu 1998 a ve Spanélsku, predpisy o sluzbach mistnich Uradi samospréavy z roku
1955 a z&kon 13/2003 o koncesich k stavebnim pracim ze dne 23. kvétna 2003). Rovnéz v ostatnich
&lenskych stétech se v praxi objevuji PPP zal ozena na zakladé soukromé iniciativy.
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41.

Aby weinily systém atraktivni, pokusily se ¢lenské stéty v nékterych pripadech
poskytnout ur¢itou motivaci tém subjektum, které priSly surcitou iniciativou jako
prvni. VyuZita byla moznost kompenzovat inicidtora projektu, napi. platbou za jeho
iniciativu, vedle nasledné vyzvy k usporadani verejné soutéze. TéZ byla zvazovana
moznost poskytnout prvnimu zdjemci v souvislogti svyzvou k uspoiédani verejné
soutéZze ohledné dalSiho rozvoje vybraného projektu urcité vyhody. Takova reSeni
zasluhuji dakladné zvéZzeni, aby se zarucilo, Ze vyhody poskytnuté iniciéorovi
projektu v soutéZi nenarusi rovné zachézeni ostatnich uchazegt.

Je podle VaSi zkuSenosti zaru¢en piistup jinych nez narodnich provozovatelt k projektam
PPP zaloZzenym na z&kladé soukromé iniciativy? Konkrétné: pokud zadavatelé-organy
verginé sprévy vydaji vyzvu k predloZeni iniciativy, je jeji zverginéni uskutecnéno
v dostatecné forme tak, aby byli informovani vSichni zainteresovani provozovatel€? Je
vybérové tizeni organizovano tak, aby ohledné realizace vybraného projektu probehla
skute¢né a opravdova soutéz?

Jaké by bylo podle Vaseho ndzoru nejvhodnéjsi pravidlo zaru¢ujici rozvoj PPP na z&kladé
soukromé iniciativy v Evropské unii tak, aby soucasné¢ garantovalo dodrZovéani zésad
transparentnosti, nediskriminace a rovnosti zachézeni?

2.3.

42.

43.

23.1

Faze nasledujici po vybéru soukromého partnera

Sekundérni legislativa Spole¢enstvi v oblasti vefejnych zakézek a koncesi se tyk&
zejména féze rozhodovani o uzavieni smlouvy, resp. piidéleni zakazky. Sekundarni
pr&vo neposkytuje podrobnou Upravu ohledné fazi, které nasleduji po vybéru
soukromého partnera. Nicméné zasady rovného zachazeni a transparentnosti, které
vyplyvaji ze Smlouvy, obvykle vyluéuji jakykoliv zasah verejnopréavniho partnera po
vybéru soukromého partnera, a to vtom rozsahu, ve némz by takovy zasah mohl
vyvolat zpochybnéni zasady rovného zachézeni s provozovateli.®

Casto sloZita povaha predmétnych uspoiédani, doba, kterd maze probdhnout mezi
vybérem soukromeého partnera a podpisem smlouvy, relativné dlouhé trvani projektu a
v neposledni radé ¢asté vyuzivani mechanismu dil¢ich (subdodavatelskych) smiuv,
muaze v urcitych pripadech komplikovat aplikaci uvedenych pravidel a zésad. Dva
takové aspekty, tj. smluvni ramec PPP a vyuziti dil¢ich smluvnich partner
(subdodavatelii) jsou popsany nize.

Smluvni ramec projektu

Smluvni ustanoveni, kterymi se tidi faze provedeni projektu PPP, jsou zejména
ustanoveni narodniho prava. Smluvni podminky vSak musi téZ odpovidat piislusnym
normém Spolecenstvi, zejména zésadam rovnosti zachazeni a transparentnosti. Toto
piedpoklddd, Ze popisna ¢ést zadavaci dokumentace musi jasnym zpasobem
formulovat podminky plnéni smlouvy tak, aby je rizni uchazeci o partnerstvi mohli
vykladat stejnym zptisobem a vzit je v potaz pii ptipravé svych nabidek. Vedle toho
nesmi mit tyto smluvni podminky plnéni jakykoliv ptimy ¢i neptimy diskriminagni

% Viz pripad C-87/94, Komise v. Belgie (Bus Wallons), rozsudek ze dne 25. dubna 1994, bod 54. Viz také
piipad C-243/89, Komise v. Dansko (Bridge on the Sorebadlt), rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1992,
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45.

46.

47.

48.

Ucinek popr. slouZit jako bezdtivodna prekézka svobodného poskytovani sluzeb nebo
svobody podnikani.*

Uspé3nost PPP do znatné miry zévisi na celkovém smluvnim ramci projektu a na co
nejlepsi definici prvki, které budou urcujici pro jeho provadéni. V této souvislosti je
rozhodujici ¥&dné vyhodnoceni rizik a jejich optimalni rozdéleni mezi verejnopravni a
soukromy sektor, a to podle jejich moznogti tato rizika prevzit. Rovnéz je dalezité
stanovit mechanismy pro ohodnoceni pinéni, ktera budou formanimu drziteli PPP
poskytovana na pravidelném z&kladé. V tomto kontextu vyZaduje princip
transparentnosti, aby prvky vyuzZité pro vyhodnoceni a rozdéleni téchto rizik a
ohodnoceni plnéni byly sdéleny v popisné dokumentaci, tak aby je zdemci o zakazku
mohli vzit v potaz pti ptipravé svych nabidek.

Vedle toho je nutné stanovit dobu, po kterou bude soukromy partner poskytovat plnéni
praci nebo sluzby za Ucelem potieby zabezpeceni ekonomické a financni stability
projektu. ObzvI&&te musi byt stanovena doba trvani partnerstvi tak, aby neomezila
otevienou soutéZ po uplynuti doby potiebné k zajisténi splaceni investice a névratu
investovaného kapitdlu. Nadmérnému trvani vztahu bude pravdépodobné zamezeno na
zékladé zésad tidicich vnitini trh* nebo ustanoveni Smlouvy ohledng soutéze*
Obdobn¢ vyZaduje zasada transparentnosti, aby zaékladni zasady pro stanoveni doby
partnerstvi byly sdéleny v popisné dokumentaci tak, aby je mohli uchazeci o zakézku
vzit v potaz pii pripravé svych nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze se tykaji sluzby, kterd je rozloZzena do delSiho ¢asového obdobi,
musi se vztahy ohledné PPP rozvijet v souladu se zménami makroekonomického popt.
technologického prosttedi a v souladu spoZadavky obecného zgmu. Pravo
Spolecenstvi ohledné verejnych zakézek této moznosti obecné nebrani za piredpokladu,
Ze je provadéna v souladu se zésadami rovného zachézeni a transparentnosti. Popisna
dokumentace dorucovana Ucastnikim soutéZe nebo uchazetim o zakézku béhem
vybérového fizeni miZe upravovat klauzuli pro automatické Upravy, tj. napt. dolozky
ohledné¢ cenovych indexua, popt. stanovit okolnosti, za kterych mohou byt G¢tované
sazby zmeénény. Mize rovnéz upravit klauzule o prezkumu (tzv. Review Clauses) za
podminky, Ze budou presn¢ uréovat okolnosti a podminky, za nichz mize byt smluvni
vztah zménén. Takova smluvni ustanoveni musi byt vZdy dostatecné jasnd, aby
provozovatelum béhem féze vybéru smluvniho partnera umoznila jejich shodny
vyklad.

U ur¢itych projektid si mohou finan¢ni instituce vyhradit pravo nahradit projektového
manaZera popr. ustanovit nového manazera, pokud penézni toky, které projekt vytvori,
klesnou pod urcitou Uroven. Realizace téchto klauzuli, které spadaji do kategorie tzv.
»step-in“ klauzuli (tj. klauzuli upravujici vnéjSi zésahy do smluvniho vztahu), mohou
mit za nasledek zménu soukromého partnera zadavatele bez vyhléSeni soutéze. Aby
byla zaru¢ena kompatibilita takovych projekti snormami Spolecenstvi v oblasti
vereinych zakézek a koncesi, je nutné vénovat té&o problematice zvladtni pozornogt.

39

40
41

Pripad C-19/00, SAC Constructions, rozsudek ze dne 18. fijna 2001, body 41-45; Pripad C-31/87
Gebroeders Beentjes v. Pays-Bas, rozsudek ze dne 20. z&i 1988, body 29-37. Viz také ¢lanek 26 Smérnice
2000/18/ES a ¢lanek 38 Smérnice 2000/17/ES.

Viz interpreta¢ni sdéleni ke koncesim, zegménabod 3.1.3.

Clanky 81, 82 a86(2) Smlouvy ES.
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49.

50.

Obecné maji zmeény ucinéné v prabéhu provadeéni PPP, nejsou-li upraveny ve smluvni
dokumentaci, za nasledek vyvolani otazky souladu se zasadou rovného zachézeni
se véemi provozovateli.”? Takové dokumentaci neupravené zmény jsou prijatelné
pouze tehdy, jsou-li nutné z divodu nepredvidatelné okolnosti nebo mohou-li byt
ospravedinény z diavodu verejného programu, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi.*® Kromg toho, jakékoliv zasadni zména tykajici se aktudlniho predmétu
smlouvy musi byt povaZzovana za uzavieni nové smlouvy vyZadujici novou soutsz.**

Konetné je nutné zdaraznit, Ze sekundérni legislativa upravuje vyjimecné situace, za
nichz mohou byt dodatecné préce nebo sluzby, které nebyly zahrnuty v pavodné
zamy3leném projektu nebo smlouve, zadany pifmo bez vyhlageni obchodni soutsze™.
Vyklad téchto vyjimek vSak musi byt restriktivni. Napt. se nemohou tykat rozSireni
doby platnosti jiZ existujici koncese k provozu dénice za G¢elem pokryti nékladi praci
potrebnych k dokonceni nového Useku. Praxe kombinovani ,ziskovych® a
»heziskovych” ¢innosti, které jsou udéleny jedinému koncesiondfi, nesmi vést
k situaci, kdy by byla nova ¢innost udélovana stavajicimu koncesionari bez vyhlaseni
obchodni soutéze.

10.

11.

12.

13.

14.

Jaka je VaSe zkuSenost sfézemi, které nasleduji po vybéru soukromého partnera u
smluvnich typa PPP?

Jste si védomi piipadu, kdy by podminky provedeni véetné smluvnich klauzuli tykajicich
se Uprav vpribehu casu meély diskriminacni dopad, popt. mohly predstavovat
bezdivodnou piekaZzku svobody poskytovani sluZzeb nebo svobody podnikani? Pokud ano,
muiZete popsat typy problému, s kterymi jste se stietli?

Jste si védomi jakychkoli praktik ¢i mechanismi k hodnoceni zakazek, které by mély

diskriminagni uginek?

Sdilite stanovisko Komise, Ze n¢které typy tzv. , step-in“ ujednani (tj. umozaujicich vnejsi
zésah do smluvniho vztahu) mohou piedstavovat problém z hlediska transparentnosti a
rovnosti zachézeni? Znéte jiné ,standardni klauzule®, které mohou piedstavovat tytéz
problémy?

Domnivéte se, Ze je zapotiebi vyjasnit urcité aspekty smluvniho ramce projekta PPP na
arovni Spolecenstvi? Pokud ano, které aspekty by mély byt vyjasnény?

42

43

45

Viz ptipad C-337/98, Komise v. Francie, rozsudek ze dne 5. tijna 2000, body 44 a nasl. Pravo Spoletenstvi
rovnéz odmita veskeré zmény ucinéné béhem féze sepisovani smlouvy po té, kdy byl proveden konetny
vybér Uspésného zajemce o0 zakdazku. V této souvidosti nova ustanoveni upravujici soutézni dialog stanovi,
Ze Uspédny zajemce o0 zakdzku muze pouze ,vyjasnit aspekty zakazky nebo potvrdit zavazky v zakazce
obsazené za predpokladu, Ze to nebude mit za nasledek zménu podstatnych prvkia zakazky nebo podminek
vyhléSeni verejné soutéze ani riziko naruSeni obchodni soutéze nebo diskriminace.

Clének 46 Smiouvy.

Pripad C-337/98, Komise v. Francie, rozsudek ze dne 5. fijna 2000, body 44 a nad. Interpretacni sdéleni ke
koncesim stanovi v této souvidosti, Ze rozSireni stavajici koncese na dobu delSi nez pivodné stanovenou
musi byt povaZovano za udéleni nové koncese témuz koncesionari.

Viz ¢lanek 11 (3)(e) Smérnice 92/50/EHS, ¢lanek 7 (3)(d) Smérnice 93/37/EHS a ¢lanek 20(2)(f) Smérnice
93/38/EHS. Nova Smérnice 2004/18/ES poskytuj e podobnou vyjimku pro koncese ohledné vefginych staveb
viz ¢lanek 61.
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2.3.2. Svereni urcitych Ukoli dalSim smluvnim partnerzm (subdodavatel iim)

Sl

52.

Podle zkuSenosti Komise vyvolava aplikace pravidel ohledn¢ dil¢ich
(subdodavatelskych) smluv na dohody o PPP obc¢asné nejistoty ¢i pochybnosti.
Nekteré strany napr. tvrdily, Ze smluvni vztahy mezi projektovou spolecnosti, ktera se
stala stranou smlouvy nebo drzitelem koncese, a jejimi akciondii piindSeji urcité
prévni problémy. V této souvislosti by Komise rdda poukazala na to, Ze pokud je sama
projektova spolecnost v pozici zadavatele, musi vefejné zakazky, popt. koncese,
uzavirat na z&kladé obchodni soutézZe, at’ jsou uzavieny sjejimi akcionéti ¢i jinymi
stranami. Jedinym piipadem, na néZz se vySe uvedené pravidlo nevztahuje, je pripad
verejnych sluzeb, které projektova spolecnost svétila svym akcionaram, pokud jiz ze
strany verejnopravniho partnera byly predmétem verejné soutéze, ato pred zaloZenim
spolecnosti, kterd projekt realizuje.*® Pokud viak projektova spolecnost v postaveni
zadavatele neni, bude opréavnéna uzavirat smlouvy stietimi stranami bez dalSiho
omezeni, at’ se jiZz jedna o jeji akcionére ¢i nikoliv. Vyjimkou jsou piipady, kdy je
projektova spolecnost ,koncesionarem stavebnich praci“, na jejichz udéleni se za
predpokladu, Ze jejich objem prevySuje hranici 5 miliont Euro, vztahuji urcité
poZadavky ohledné zverejnovéani, svyjimkou smluv uzavienych spodnikateli, ktefi
jsou stranou skupiny zaloZené za Ucelem ziskani koncese, poprt. sjejich ptibuznymi
(sesterskymi) spolecnostmi.*’

Soukromi partnefi nejsou v zasadé nic¢im omezeni, pokud hodlaji svétit provadéni casti
popi. celé vefeiné zakdzky nebo koncese dalSim smluvnim partnerim
(subdodavatelim). Je vSak nutné zdaraznit, Ze v pripadé rozhodnuti o udéleni verejné
zakézky, mohou byt uchazeci pozédani, aby v nabidce oznagili tu ¢ést zakazky, kterou
zamydli svfit tietim strandm (subdodavatelim).”® V piipadé koncesi ohledng
stavebnich praci, jejichz hodnota je vySSi nez 5 milioni Euro, miZe zadavatel
koncesionare pozadat, aby tietim stranam pridélil zakézky predstavujici alespon 30%
celkové hodnoty praci, ohledng nichZ bude uzaviena koncesni smlouva.*®

15.

16. V pripadé projektu smluvniho PPP, kdy dochézi k prevodu Ukoli na jediného soukromého

17.

Jste si v souvislosti s projekty PPP védomi specifickych problému vznikajicich ve vztahu
k dil¢im (subdodavatelskym) smlouvdm? Prosime vysvétlete.

partnera: vyZaduje podle Vaseho ndzoru fenomén uzaviréni dil¢ich (subdodavatel skych)
smluv podrobnéjSi Upravu a/nebo naopak Sirsi prostor k aplikaci pravidel?

Domnivéte se, Ze vyvstava potieba pro dopliikovou iniciativu na Urovni Spole¢enstvi za
Ucelem vyjasnéni  popr. prizpisobeni pravidel ohledné uzavirdni  dil¢ich
(subdodavatelskych) smluv?

46

47

48

49

Clanek 13 Smeérnice 93/38/EHS upravuje pripad odchylky, pokud je provozovatelem systému siti, ktery
vystupuje jako zadavatdl, rozhodnuto o uzavieni diléich (subdodavatelskych) smluv o provedeni sluzeb
sjeho pridruZzenymi (sesterskymi) spoleznostmi. Clanek 23 Smérnice 2004/17/ES roz&tuje tuto vyjimku na
subdodavatel ské smlouvy tykajici se dodavek praci.

Clanek 3(4) Smérnice 93/37/EHS a ¢lanek 63 aZ 65 Smérnice 2004/18/ES. Ve dvou pozdgji uvedenych
¢lancich je shora uvedena hranice stanovena na 6 242 000 Eur.

Clanek 17 Smérnice 93/36/EHS, ¢lanek 20 Smérnice 93/37/EHS, ¢lanek 25 Smérnice 92/50, ¢lanek 27
Smeérnice 93/38. Viz také ¢lanek 25 Smérnice 2004/18/ES a ¢lanek 37 Smérnice 2004/17/ES.

Clanek 3(2) Smérnice 93/37/EHS. Viz také ¢lanek 60 Smérnice 2004/18/ES.
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53.

55.

56.

3.1.

S7.

58.

INSTITUCIONALNI FORMA PPP A PRAVO SPOLECENSTVI O VEREINYCH ZAKAZKACH
A KONCESICH

Instituciondlni typ PPP ve smyslu t&o Zelené knihy zahrnuje zaloZeni subjektu
spolezns ovlddaného vefejnym a soukromym partnerem.® Spoletny subjekt mé za
Ukol zabezpecit dodavku praci nebo sluzeb ve prospéch verejnosti. Organy vereiné
spravy ¢lenskych statti obcas tuto moznost vyuZivaji zejména u spravy verejnych
sluzeb na mistni Grovni (napt. sluzby tykajici se dodévek vody ¢i odvozu odpadi).

PFimé spolupréce mezi verejnopravnim a soukromym partnerem v rdmci prévnické
osoby verejnopravnimu partnerovi umoziuje progtiednictvim jeho zastoupeni mezi
akcionari a v fidicich organech spole¢ného subjektu udrzet s relativné vysoky stupen
kontroly nad rozvojem projektu, které mohou byt v priabéhu ¢asu podle okolnosti dale
upravovany. Vefejnopravnimu partnerovi takovy typ projektu rovnéz umoziuje dalSi
rozsireni znalosti souvisgjicich sprovozovanim predmétné sluzby za soucasného
vyuziti podpory ze strany soukromého partnera.

Instituciondlni PPP muze byt zaloZzeno ziizenim subjektu vlastnéného spolecné
verejnopravnim a soukromym sektorem (3.1) nebo tak, Ze soukromy sektor prevezme
kontrolu v jiZ existujicim vefejnopréavnim podniku (3.2).

NiZze uvedené pojednani se soustiedi vyluéné na problematiku préava verejnych
zakézek a koncesi aplikovatelného na ingtitucionalni PPP. Ohledné¢ obecngjSiho
rozboru dopadti daného préva na ztizovani a uzavirani tohoto typu PPP odkazujeme na
predchozi kapitoly.

Partnerstvi zahrnujici vznik nového (ad hoc) subjektu spoleéné ovladaného
vei'gj nopravnim a soukromym sektorem.*

Pravo verejnych zakézek a koncesi se samo o0 sob¢ nevztahuje na transakce, v jejichz
dusledku vznika subjekt se smiSenym (tj. soukromopravnim a verejnym) kapitalem.
Pokud je v&ak tento typ transakce spojen s pridélovanim Ukolu na zakladé opatieni,
které mazZe byt ozna¢eno za vefejnou zakazku nebo dokonce koncesi, je dulezité, aby
byla dodrzena pravidla a zasady uvedeného prava (tj. obecné zasady Smlouvy a
v uré&itych pripadech Smernice a jejich ustanovent).*

Vybér soukromého partnera, ktery je povolan ke spinéni takovych Ukola béhem jeho
Ucasti na smiSeném subjektu, tedy nemtze byt zaloZzen vylucné na mnoZstvi jeho
kapitdlového vkladu nebo jeho zkuSenostech, ale musi vzit v potaz celkovy charakter
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Clenské stéty v této souvislosti uZivaji odlidnou terminologii a schémata (napiiklad Kooperationsmodell,
joint PPPs, Joint Ventures).

Otazka, kterou se zabyva tento odstavec, je vznik nové zaloZzenych subjekti se zvla&tnim pravnim
uspoiadanim. Nezabyva se vSak specifickym piipadem jiz existujicich smiSenych subjektt, které by se
Ucastnily Fizeni o vergné zakazce ¢i koncesi, protoze tento druhy pripad nevyvolavd mnoho pripominek
s ohledem na aplikovatelné pravo Spolecenstvi. SmiSend povaha subjektu Géastniciho se vybérového fizeni
ve skutec¢nosti nezahrnuje jakoukoliv odchylku od pravidel upravujicich udélovani verginych zakéazek nebo
koncesi. Pouze v piipadé, ze predmétny subjekt napliiuje znaky tzv. ,in house* (vnittniho) subjektu
zadavatele ve smyslu Pripadu Teckal projednavaného u Evropského soudu pro lidska prava, je zadavatel
oprévnén obvykl4 pravidlaneaplikovat.

Stoji za povdmnuti, Ze zasady ovlddajici pravo vereinych zakézek a koncesi se aplikuji rovnéz v pripadg,
kdy je zakézka udélovéna formou jednotného aktu (tj. aktu z&konodarné moci popi. regulativniho opatient).
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59.

60

61.

62.

jeho nabidky — kter4 je — z hlediska sluzeb, jez maji byt poskytnuty, ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Tedy v pripadé absence jasnych a objektivnich kritérii, kterd by
zadavateli umoziovala vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, maze kapitalova
transakce zakladat poruSeni préva o verejnych zakézkach a koncesich.

V této souvislosti nepiedstavuje transakce zahrnujici vytvoreni smiSeného subjektu
problém z hlediska aplikovatelného prava Spole¢enstvi, pokud je néstrojem k vykonu
ukolt, kterymi byl soukromy partner podle smlouvy povéien. Podminky, jimiz se
zaloZeni subjektu fidi, vSak musi byt stanoveny urcitym zptisobem jiz v okamziku
vyzvy k zaheni verejné soutéZe ohledn¢ Ukoli, které maji byt soukromému partneru
svéreny.

Komise si povSimla, Ze v nékterych clenskych stdtech nérodni prévni Uprava
umoziuje, aby se smiSené subjekty, v nichZz U¢ast verejnopravniho sektoru vykonava
zadavatel, Gcastnily ftizeni o pridéleni verejné zakézky nebo koncese, a to i
v pripadech, kdy tyto subjekty doposud pravné nevznikly. Takovy subjekt totiz
skonecnou platnosti vznikne aZ poté, kdy je rozhodnuto o uzavieni smlouvy stimto
subjektem. V jinych ¢lenskych statech se rozvinula praxe, kterd smeéduje fézi pravniho
vzniku subjektu (inkorporaci) a fézi pridéleni Gkoli. Ucelem fizeni takto zahéjeného
zadavatelem je tedy vytvoreni smiSeného subjektu, ktery by byl povéren urcitymi
ukoly.

Tyto vzory zjevné nenabizeji uspokojiva feSeni z hlediska ustanoveni upravujicich
veiginé zakazky a koncese® V prvnim pripadé existuje riziko, Ze bude Gginné
fungovani soutéZe naruSeno privilegovanym postavenim spolecnosti, ktera vznika, a
nasledkem toho i privilegovanym postavenim partnera, ktery ma v této spole¢nosti
Ucast. V druhém pripadé predstavuje zvléstni tizeni vybéru soukromého partnera
rovnéZz celou fadu problémi. Zadavatelé ¢eli urgitym obtizim pti urceni predmétu
zakézky nebo koncese dostatecné jasnym a urcitym zpasobem, k némuz jsou povinni.
Komise ¢asto registruje, Ze ukoly svérené partnerské struktuie nejsou jasné uréené a ze
v ur¢itych pripadech dokonce nespadaji pod rozsah dany smlouvou. Toto vyvolava
problémy nejen ve vztahu k zasaddm transparentnosti a zésadé rovného zachézeni,
av3ak rovnez riziko zpasobeni Ujmy obecnému zamu a cilim, které mé verejnopravni
strana v Umyslu dosahnout. Je rovnéz ziejmé, Ze doba trvani vytvoreného subjektu
obvykle neodpovida dob¢, na niz byla smlouva nebo koncese uzaviena, a toto zjevné
podporuje rozSiteni ukoli svéfenych takovému subjektu bez toho, aniz by nové
probéhla opravdova soutéz v okamziku, kdy je potieba smlouvu popi. koncesi obnovit.
V n¢kterych pripadech toto vede k situaci, kdy jsou Ukoly de facto zadany na
neomezeng¢ dlouhou dobu.

Ddle je nutné upozornit na skutecnost, Ze spolecny vznik takovych subjektt musi vzit
obecn¢ v potaz zésadu nediskriminace sohledem na narodnost a predevdim zésadu
svobodného pohybu kapitalu.>® Napiiklad organy verejné spravy nemohou koncipovat
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55

Rovnéz tyto podminky nesmi diskriminovat popt. vytvorit neopravnénou piekézku svobodé poskytovat
sluzby nebo svobodnému podnikani, nebo byt v hrubém nesouladu s Zadoucim cilem.

Pri planovani a zafizovéani téchto transakci, Ize vidét na piipadu standardnich formuléia, které obsahuji
prvky nezbytné pro verginou soutéz siadnym poskytovanim informaci, jak obtizné je nalézt primeireny
zpusob zvergnéni za Uéelem udéleni takovych zakazek v souladu s Upravou verenych zakézek a koncesi.
Ucast v novém podnikani scilem zaloZeni diouhodobé ekonomické spojeni je upraveno ustanovenimi
&lanku 56, ktery se tyka volného pohybu kapitdlu. Viz Priloha | Smérnice 88/361/EHS prijaté v souvidosti
s ptivodnim ¢lankem 67, ktery uvadi seznam typt operaci, které musi byt povazovany za pohyb kapitélu.
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63.

3.2.

65.

66.

svou pozici akcionére takového subjektu zavislou na nadmérnych opravnénich, ktera
nemaji piivod v obvyklé aplikaci prava obchodnich spolesnosti.

Komise by rovnéz réda poukazala na skute¢nost, Ze Ucast zadavatele-organu verejné
spravy ve smiseném subjektu, ktery se stane stranou smlouvy po ukonceni vybérového
fizeni, neopraviiuje k tomu, aby se na vybér soukromého partnera neaplikovalo pravo
o verginych zakazkach a koncesich. Aplikace prava Spolecenstvi ohledné verejnych
zakézek a koncesi neni podminénd verejnou, soukromou nebo smiSenou povahou
subjektu zadavatele. Jak potvrdil Evropsky soud pro lidska prava v piipadé Teckal,
prévni Uprava verejnych zakazkéch se pouzije, pokud se zadavatel rozhodne svéfit
ukol treti strang, tj. osobé od n¢j pravné odlisné. Jina situace miZe nastat v pripade,
kdy mistni organ verejné spravy piredmétnou osobu kontroluje obdobnym zpasobem
jako své jednotliva oddéleni a tato osoba souc¢asné provadi podstatnou cast své
ginnosti spoleznd stimto organem (popk. organy) verejné spravy.>’ Pouze subjekty,
které soucasné splnuji tyto dvé podminky, mohou byt povazovany za rovnocenné
,,vnitfrggm“ subjektim zadavatele, jimz mohou byt udéleny Ukoly bez soutéZniho
fizeni.

Konetné je vhodné zdaraznit, Ze v piipadé, kdy ma smiSené osoba povahu zadavatele,
tato vlastnost vyZaduje, aby bylo dodrZzovano pravo verejnych zakézek a koncesi, jsou-
li soukromému partnerovi pridélovany ukoly, které nebyly piredmétem vefejné soutéze
ze strany zadavatele pied zaloZenim smiSeného subjektu. Soukromy partner by tedy
nemél profitovat ze svého privilegovaného postaveni ve smiSeném subjektu k tomu,
aby si vyhrazoval ur¢ité ukoly bez predchozi vyzvy k soutézi.

K ontrola vereného subjektu soukromym provozovatelem
ZaloZeni ingtituciondlniho PPP muze vést téZ ke zmené akcionéii verejnopravniho
subjektu. V této souvislosti je nejprve tieba zdaraznit, Ze preména verejnopravni
spolecnosti na subjekt soukromého prava je ekonomickym a politickym rozhodnutim,
které jako takové spada do plné pravomoci ¢lenskych stati.>

RovnézZ je vhodné zduraznit, Ze pravo Spolecenstvi v oblasti verejnych zakézek neni
samo 0 sob¢ zaméreno na transakce, které zahrnuji jednoduché kapitalove injekce ze
strany investora do podniku, a’ jiz vefejnopravniho ¢i soukromopravniho. Takove
transakce spadaji pod rozsah ustanoveni Smlouvy ohledn¢ svobodného pohybu
kapitalu®, z kterych v prvni fadé vyplyva, Ze opatieni na nérodni drovni regulujic

uvedené transakce, nesmi vytvéret prekazky investicim z ostatnich &lenskych stata.®
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60
61

Viz rozsudky Soudu ze dne 4. ¢ervna 2002, pripad C-367/98, Komise v. Portugal ko, ECR 1-4731; pripad C-
483/99, Komise v. Francie, ECR 1-4581; rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, pripad C-463/00, Komise v.
Spanélsko, ECR. 1-4581; Pripad C-98/01, Komise v. Velka Britanie, Rec. 1-4641. Ohledné moznych
opravnéni podle této konstrukce viz rozsudek Soudu ze 4. ¢ervna 2002, piipad C-503/99, Komise v. Belgie,
ECR 1-4809.

Pripad C-107/98, Teckal, rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, bod 50.

Evropsky soud pro lidska prava byl pozadén, aby ucinil tfi predbézna rozhodnuti (pripady C-26/03, C-
231/03 a C-458/03) za u¢dem poskytnuti dodatecného vysvétleni kriterii, ktera mohou zal ozit existenci typu
vztahu obdobnou ,, vnitinimu organu®.

Toto vyplyva ze zasady neutrality Smlouvy ve vztahu k vliastnickym pravam, které jsou uznany ¢lankem
295 Smlouvy.

Clének 56 anasl. Smlouvy ES.

Viz sdéleni Komise o urcitych préavnich aspektech tykajicich se investic v rdmci EU, OF. vést. ¢. C 220, ze
dne 19. ¢ervence 1997, gr. 15.
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67.  Ustanoveni tykajici se svobody podnikani ve smyslu ¢lanku 43 Smlouvy musi byt
aplikovana v pripadé, kdy se orgén vefejné sprédvy rozhodne prostiednictvim
kapitalové transakce postoupit treti strané podil, k némuz se vztahuje moznost
vykonavat urgity vliv v subjektu verejného prava poskytujiciho ekonomické sluzby
béZn& spadajici mezi povinnosti Stétu.*

68.  Konkrétné v piipadech, kdy organy verejné spravy udéli ekonomickému provozovateli
urcity vliv v podniku na zéklad¢ transakce zahrnujici prevod kapitalu a v pripadech,
kdy mé& takova transakce za nasledek, Ze jsou tomuto provozovateli svéieny ukoly
spadajici do oblasti préava verejnych zakézek, které byly pied tim piimo ¢i neptimo
vykonavany organy verejné spravy, vyzZaduji ustanoveni tykajici se svobody podnikéni
dodrzZeni zésad transparentnosti a rovného zachézeni, aby se zabezpecil rovny pristup
kazdého potencidlniho provozovatele k vykonavani téchto aktivit.

69. Daéale se z hlediska spravné praxe doporucuje zabezpecit, aby uvedend kapitalova
transakce ve skutecnosti nezakryvala uzavieni smlouvy se soukromym partnerem,
které by bylo mozné oznatit za pridéleni verejné zakazky popi. koncese. Takto je
tomu zejména tam, kdy jsou pred uskutecnénim kapitalové transakce piislusnému
subjektu pridéleny urcité ukoly, a to piimo a bez soutéze, scilem ucinit kapitalovou
transakci pritazlivou.

18. Jaké mate zkuSenosti se ziizovanim ingtituciondlnich PPP? Domnivéte se na zakladé
téchto zkuSenosti, Ze je pravo Spoletenstvi tykagjici se verejnych zakazek a koncesi
v ramci téchto konkrétnich piipadt dodrzovano? Pokud ne, uved'te prog.

19. Domnivéte se, Ze je zapotiebi iniciativy na drovni Spolecenstvi za u¢elem t&dného urceni
(popt. vyjasnéni) povinnosti zadavatelt ohledné podminek, za nichz je nezbytné usporédat
vergjnou soutéZz mezi operatory, ktefi maji na realizaci instituciondlniho projektu z§em?
Pokud ano, jakych konkrétnich boda by se mélatykat a jakou by méla mit podobu? Pokud
ne, proc?

Zcela obecné a nezévisle na otédzkach obsazenych v tomto dokumentu:

20. Ktera opatieni nebo postupy vytvari podle vaseho nézoru piekazku zavedeni PPP v ramci
Evropské unie?

21. Zn&e jiné formy PPP, které se rozvinuly v zemich mimo Unii? Vite o piikladech ,, spravné
praxe”, které by v tomto ramci mohly slouzit jako model pro Unii? Pokud ano, prosime o
detailni rozbor.

22. Vzhledem ke znaénym investicim, které jsou v urgitych ¢lenskych stétech zapotiebi pro
sociani a udrZitelny hospodarsky rozvoj, domnivéte se, Ze by bylo uZitecné zavést
spolecnou analyzu téchto otézek v pravidelnych intervalech mezi dotéenymi stranami
umoziujici soucasné vymeénu nejvhodngjsi praxe? Domnivéte se, Ze by Komise méla
takovou informaeni sit’ zalozit?

62 Viz k témto radkam rozsudek Soudu ze dne 13. dubna 2000, piipad C-251/98, Baars, ECR |-2787
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70.

71.

ZAVERECNE POZNAMKY

Komise vyzyva vSechny zainteresované strany, aby se vyjadrily k otazkam uvedenym
v této Zelené knize. Odpovedi, pripominky a piipadné dalSi ndvrhy mohou byt
zasilany postou na adresu:

European Commission

Consultation ,,Green Paper on PPPs and the Community law on public contracts and
concessions"

C 100 2/005

B-1049 Brussels

popi. elektronickou po&ou na nésledujici adresu:

MARKT-D1-PPP@cec.eu.int

Pripominky by meély byt Komisi doruc¢eny nejpozdéji do 30. &ervence 2004.
Pro informaci zainteresovanym strandm sdélujeme, Ze prispévky dorucené
elektronickou cestou budou zverejnény s uvedenim jména a adresy jejich pavodca na
webove strénce http://europa.eu.int/comm/internal_market za predpokladu, Ze dotyeni
autoti nevyjadii vyslovné své namitky proti takovému zvetejnéni.

Vychazejic mimo jiné ze zaslanych prispévkit, Komise hodla vyvodit prislusné zavéry
apripadn¢ predlozit ndvrhy navazujicich iniciativ.
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