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Uvod

Tato pripadova studie je prilohou metodiky ,Hodnota za penize" vydané Ministerstvem financi. Cilem
tohoto textu je ilustrovat mozny zptsob, jak postupovat pfi posuzovani hodnoty za penize u
projektu PPP. Postupy pouzité v této pfipadové studii nejsou zavazné.

V pripadové studii je pouzit hypoteticky projekt vystavby administrativni budovy ve mésté
,Spofmany". Jednd se o pfFiklad, ktery svym obsahem navazuje na pfipadovou studii
zvefrejnénou v metodice Ministerstva financi ,,Metodika hodnoceni kvantitativnich aspekt@
hodnoty za penize v projektech PPP", ve které je detailné rozepsano posouzeni finan¢ni hodnoty
za penize. VSechny metodiky Ministerstva financi jsou publikované a dostupné ke stazeni na
webovych strankach Ministerstva financi a PPP Centra (www.mfcr.cz a www.pppcentrum.cz).

Pripadova studie ilustruje posuzovani hodnoty za penize ve tfech zakladnich fazich pripravy projektu
- ve fazi Identifikace projektu, Posouzeni proveditelnosti, Vybér soukromého partnera.

Pro vyssi prehlednost je text rozdélen do dvou &asti, které se vénuji 1) posouzeni kvalitativnich
aspektd hodnoty za penize a 2) kvalitativhimu zhodnoceni Zivotaschopnosti, vhodnosti a
dosazitelnosti projektu formou PPP pomoci kontrolnich otazek.



Cést 1:
Posouzeni kvalitativnich
aspektu hodnoty za penize
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1 Faze |.: Identifikace projektu

Popis situace: Krajské mésto Spofmany uvaZuje o realizaci nékolika projektd formou PPP a chce
vytipovat pro toto zadani ten nejvhodnéjsi projekt. Mésto jako zadavatel projektu ma nasledujici
parametry:

= pocet obyvatel: 150 tisic;

= rozpocet: 2 mld. K¢ ro¢né;

= volné prostiedky na kapitalové investice: 500 mil. K¢ ro¢né;
= [imit dostupnosti projektu: 300 mil. K¢ ro¢né.

Zadavatel disponuje dostateénymi odbornymi kapacitami k Fizeni procesu pfipravy PPP projektu,
pripadné financnimi prostredky zajistit tuto expertizu externé.

Z pohledu posuzovani hodnoty za penize ve fazi identifikace projektu zadavatel nejprve vybere
z nékolika projektti ten, ktery ma nejvyssi pfedpoklady dosahnout formou PPP hodnoty za
penize. Tento vyb&r provede pomoci zakladnich kritérii, kterd se tykaji rozpoctovych dopadd,
pfenosu rizik, definovatelnosti vystupl projektu, souladu s prioritami vladniho prohlaseni,

dlouhodobosti a konkuren¢ni soutéze.

Poté, co zadavatel takto vybral vhodny projekt, ma moznost hned prfistoupit k vypracovani
koncesniho projektu, ktery ovéfi vyhodnost realizace formou PPP (kvantitativni (finanéni) i
kvalitativni aspekty hodnoty ze penize). Pokud si vSak neni jisty, zda je Ucelné vynalozit znacné
néklady na vypracovani analyzy v koncesnim projektu, mdZe nejprve zpracovat jednoduché finanéni
posouzeni projektu ve formé ,Strategického zaméru projektu" a zjistit velmi predbéznou finanéni
~hodnotu za penize". Tento zamér predstavuje urcity mezikrok mezi prostou identifikaci projektu a
pokrocilymi formami analyz obsazenych v koncesnim projektu.

1.1 Vybér projektu

Zadavatel - mésto SpoFmany, ma moznost vybrat k realizaci formou PPP z né&kolika projektd.
V nésledujicim textu jsou uvedeny ¢tyfi piiklady projektd a jejich zakladni charakteristiky. Na zakladé
téchto Gdajl a pomocnych otdzek (vycet otdzek neni taxativni, detailni hodnoceni projektu je pro
prehlednost uvedeno az v druhé ¢asti metodiky) by mél byt zadavatel schopen predbézné rozhodnout
o tom, zda projekt ma perspektivu pfinaset hodnotu za penize ¢i nikoli.

Projekt A

Navrh, vystavba, financovani a provoz administrativni budovy méstského uradu. Celkové
odhadované investicni vydaje jsou cca 1,5 mid. K¢. Smlouva bude uzaviena na dobu 17 let.

Méstsky urad bude vyuZivat 70% plochy budovy, 30% bude pronajimano tretim osobam.
UvaZuje se platba za dostupnost, ktera bude pravdépodobné presahovat 150 mil. K¢.

= Existuji predpoklady, Ze budouci pozadavky na rozpoltové vydaje verejného zadavatele
plynouci z dlouhodobych zdvazkd projektu budou pokryty z budoucich dostupnych zdrojt
zadavatele? Tzn. je projekt pro zadavatele dostupny? (pravdépodobné ANO);

= Existuji predpoklady pro prenos rizik na stranu soukromého sektoru? (ANO, soukromy
partner mdzZe nést riziko vystavby a dostupnosti);
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= |ze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné o objektivhé méfitelné?
(ANO);

= Je projekt dlouhodobou prioritou zadavatele a je potfeba jeho realizace odlvodnéna?
(ANO);

= Bude pro poskytovani sluzby vhodny dlouhodoby smluvni vztah? (ANO);
= |ze prfimérené predvidat poptavku po sluzbé po dobu Zivotnosti zakazky? (ANO);

= Je pravdépodobné, Ze je na trhu dostateCny zajem a schopnosti, které vyvolaji dobrou
konkurenc¢ni reakci? (ANO);

= Existuji regulacni ¢i zdkonna omezeni, kterd vyzaduji poskytovani sluzeb pfimo od
verejného zadavatele nebo tvofi jinou vyznamnou prekazku PPP projektu? (NE).

Jedna se o typicky PPP projekt v osvédceném sektoru, ktery ma predpoklady dosahnout hodnoty za
penize, a je proto mozné jej doporudit pro realizaci formou PPP.

Projekt B

Zabezpeceni a udrzba technologického vybaveni (IT, telekomunikacni systémy, kamerovy
systém, ...) pro budovu méstského soudu. Predpokladany prijem koncesionare cca
200 mil. Ké. Smlouva se uvazZuje na 20 let a platebni mechanismus bude zaloZeny na
platbé za dostupnost, ktera nepfesahne 300 mil. K¢ coZ predstavuje limit dostupnosti
projektu.

= Existuji predpoklady, Ze budouci pozadavky na rozpoctové vydaje verejného zadavatele
plynouci z dlouhodobych zdvazkd projektu budou pokryty z budoucich dostupnych zdrojt
zadavatele? Tzn. je projekt pro zadavatele dostupny? (ANO);

= Existuji predpoklady pro prenos rizik na stranu soukromého sektoru? (ANO);

= |ze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné o objektivng mé&titelné? (Mize
byt problém);

= Je projekt dlouhodobou prioritou zadavatele a je potfeba jeho realizace odlvodn&na?
(ANO);

= Bude pro poskytovani sluzby vhodny dlouhodoby smluvni vztah? (NE);
= Lze primérené predvidat poptavku po sluzbé po dobu zivotnosti zakazky? (NE);

= Je pravdépodobné, ze na trhu je dostatecny zdjem a schopnosti, které vyvolaji dobrou
konkuren¢ni reakci? (ANO);

= Existuji regulacni ¢i zdkonnd omezeni, kterd vyzaduji poskytovani sluzeb pfimo od
vefejného zadavatele nebo tvofi jinou vyznamnou prekazku PPP projektu? (NE).

Vzhledem k tomu, ¥e IT projekty vyZaduji flexibilitu z dlivodu neustalych zmé&n v tomto sektoru,
které se tykaji nejen pouzitych technologii, ale i cen za tyto technologie, neni vhodné tento projekt
realizovat formou PPP, ktera je vhodna pro dlouhodobé projekty. Pokud by se zadavatel rozhodl tento
projekt realizovat formou PPP, tak by bylo vhodné zvolit podstatné kratsi dobu.

Projekt C

Vystavba, provoz a udrzba fotbalového stadionu vyuZitelného i pro kulturni akce pro cca
30 tis. divakd. Odhadované investi¢ni naklady jsou 3 mid. Ké. Fotbalovy klub mésta nyni
vede ZebrFicek druhé ligy. Ocekava se, Ze investice se soukromému provozovateli vrati
v podobé kombinace uZivatelskych poplatki a platby za dostupnost, jejiz vyse by se
pravdépodobné pohybovala kolem 300 mil. K¢. Doba, na kterou ma byt smlouva uzavrena,

je 20 let.
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= Existuji predpoklady, Ze budouci pozadavky na rozpoltové vydaje verejného zadavatele
plynouci z dlouhodobych zavazkd projektu budou pokryty z budoucich dostupnych zdrojt
zadavatele? Tzn. je projekt pro zadavatele dostupny? (pravdépodobné NE);

= Existuji pfedpoklady pro pfenos rizik na stranu soukromého sektoru? (ANO);

= |ze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné o objektivhé méfitelné?
(ANO);

= Je projekt dlouhodobou prioritou zadavatele a je potfeba jeho realizace odlvodnéna?
(md&zZe byt zpochybnéno);

= Bude pro poskytovani sluzby vhodny dlouhodoby smluvni vztah? (ANO);
= |ze pfimérené predvidat poptavku po sluzbé po dobu Zivotnosti zakazky? (NE);

= Je pravdépodobné, Zze na trhu je dostateCny zadjem a schopnosti, které vyvolaji dobrou
konkurenc¢ni reakci? (nelze nyni posoudit);

= Existuji regulacni ¢i zdkonna omezeni, kterd vyzaduji poskytovani sluzeb pfimo od
verejného zadavatele nebo tvofi jinou vyznamnou prekazku PPP projektu? (NE).

Tento projekt je typové vhodny pro realizaci formou PPP, nicméné problematickym mistem je zde
riziko poptavky, které je vysoké, a predpoklad, Ze toto riziko ponese soukromy partner. Vzhledem
k tomu, Ze nelze dobfe predvidat dlouhodoby zajem o poskytovanou sluzbu, Ize predpokladat, ze
soukromi uchazeci budou vyzadovat, aby riziko poptavky kompletné nesl zadavatel a hradil platbu za
dostupnost. Je tak nutné zvazit otdazku, zda by si mésto mohlo tento projekt dovolit (odhadem se
platba za dostupnost bude pohybovat ve vysi pfes 300 mil. K¢).

Projekt D

Vystavba mostu s vybérem myta pFes mistni rFeku, pres kterou vede ve mésté pouze jediny
dalsi most. Most bude slouZit nejen k silnicni dopravé, ale i chodciim a cyklistim.
Odhadované investic¢ni naklady jsou 200 mil. K¢. Pfedpokladana doba trvani smlouvy je 15
let, platebni mechanismus je zaloZen na vybéru uhrad od uZivateld.

= Existuji predpoklady, Ze budouci pozadavky na rozpoctové vydaje verejného zadavatele
plynouci z dlouhodobych zdvazkd projektu budou pokryty z budoucich dostupnych zdrojt
zadavatele? Tzn. je projekt pro zadavatele dostupny? (ANO);

= Existuji predpoklady pro prenos rizik na stranu soukromého sektoru? (ANO);

= Lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné o objektivhé méFitelné?
(ANO);

= Je projekt dlouhodobou prioritou zadavatele a je potfeba jeho realizace odlvodn&na?
(ANO);

= Bude pro poskytovani sluzby vhodny dlouhodoby smluvni vztah? (ANO);

= Lze priméfené predvidat poptavku po sluzbé po dobu Zivotnosti zakazky? (ANO. A to i
presto, ze je ve mésté dalSi most. Existujici most sice neni zpoplatnény, je ovSem jediny a
kapacitn& naprosto nedostacujici. Z tohoto divodu Ize pfedpokladat poptavku i po druhém,
zpoplatnéném mostu. Pri odhadu poptavky je nicméné nutné postupovat konzervativné a
je vhodné napf. provést prizkum vefejného minéni. Pokud by expertni odhad naznadoval
minimalni poptavku ¢i pFilis vysoké riziko (nejistotu odhadu), mél by zadavatel zvazit jinou
specifikaci projektu — napf. platbu za dostupnost), nebot je pravdépodobné, ze soukromi
investofi nebudou ochotni toto riziko nést;

= Je pravdépodobné, ze na trhu je dostatecny zdjem a schopnosti, které vyvolaji dobrou
konkuren¢ni reakci? (ANO);

= Existuji regula¢ni ¢i zadkonnd omezeni, kterd vyZzaduji poskytovani sluzeb pfimo od
vefejného zadavatele nebo tvofi jinou vyznamnou prekazku PPP projektu? (NE).
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Projekt je sice typové vhodny pro realizaci formou PPP, nicméné existuji zakonna omezeni (dle ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod mé& zadavatel pravo vybirat Uhradu za vefejnou sluzbu od uZivateld,
kterd& ma charakter poplatku, jen na zakladé zdkona). Ztoho vyplyvda, Zze pokud platebni
mechanismus projektu bude zaloZen na vybéru Uhrad od koncovych uZivatell, nebude moZné tento
projekt realizovat. Nicméné pfi vyuziti jiného platebniho mechanismu (platby za dostupnost, platby

za uzivani) by byl tento projekt pravdépodobné vhodny pro realizaci formou PPP.

Jak je z tohoto zjednoduSeného hodnoceni patrné, nejlepsi predpoklady pro realizaci formou PPP ma
Projekt A: Vystavba a provoz administrativhi budovy mésta Spormany formou PPP, ktery
je pro uUcely dalsiho posouzeni detailné popsan dale. Zadavatel tak postoupi do dalsi etapy
pripravy projektu, ve které na zakladé koncesniho projektu porovna vyhodnost realizace
tohoto projektu formou PPP a klasické verejné zakazky.
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1.2 Detailni popis vybraného projektu

Mésto Spormany je z divodu nedostatecné kapacity a rovnéz dosluhujiciho stavu stavajici
administrativni budovy nuceno nechat vystavét novou budovu na zelené louce. Mésto si
predstavuje sluzbu komplexniho zajisténi realizace investi¢ni vystavby nového administrativniho
objektu véetné jeho nasledného provozu. Celkova délka projektu se odhaduje na 17 let. Zivotnost
aktiva se predpoklada také cca 17 let.

Predstaviteldm mésta se nabizeji dvé varianty pro realizaci sluzby dané specifikaci jejiho vystupu.

Prvni variantou je tradi¢ni vypsani série verejnych zakazek umoznujicich realizaci projektu,
na zakladé kterych zadavatel povéri jednotlivé vitéze vybérovych Fizeni zpracovanim navrhu
objektu, technickym vyprojektovanim a vystavbou administrativniho objektu, za coz je nasledné
podle smlouvy jednorazové vyplati. Dale zadavatel zpravidla provede vybérova Fizeni na zajisténi
spravy jednotlivych funké&nich oblasti objektu po strénce facility managementu (zvIast pro ostrahu,
catering, odpadové hospodaistvi aj.). Administrativni budova zlstane ve vlastnictvi mésta, které ji
bude soucasné provozovat.

Druhou alternativou je realizace projektu formou PPP. Zadavatel vybere na zakladé
vybérového fizeni soukromého partnera (predstavovaného zpravidla konsorciem nékolika
spoleCnosti), ktery zabezpeci kompletni realizaci projektu. V této alternativé budou pocatecni
projektové a investi¢ni naklady financovany soukromym partnerem. Faze vystavby bude trvat 2
roky, infrastruktura je budovana rovnou do vlastnictvi mésta a béhem nasledujicich 15 let bude
zadavatel platit soukromému partnerovi platbu za dostupnost verejné infrastruktury a sluzeb.
Platba za dostupnost bude probihat v pevnych splatkach na zakladé dohodnutého kalendare.
Platba za dostupnost bude zahrnovat platbu soukromému partnerovi za prondjem budovy
méstskému Urfadu a rovnéz platbu za celkovou vystavbu budovy a jeji provoz. Jelikoz méstsky
Urad potrebuje ke svému provozu pouze 70% celkové plochy nového objektu, zbyvajici ¢ast bude
pronajimana soukromym partnerem tretim osobam. Zadavatel v budoucnu planuje personalné
posilit Urad, a proto si jiZz nyni vytvari urcitou rezervni kapacitu.

Vydajové polozky

Referencni hodnota (tis. K¢)

Priprava projektu 45 000
Poradenské  sluzby (prévni,  finanéni, | 10 000
technické)

Dokumentace pro vybérové fizeni 3 600
Vybérové fizeni a vyjednavani 4 200
Projektova dokumentace 80 000
Pozemky 45 000
Vystavba infrastruktury a budovy 900 000
Vybaveni 450 000
Obnova majetku (roky 4, 8, 12) 90 000
Osobni naklady (rocné) 18 200
Energie (ro¢né) 3 600
Spravni rezie (ro¢né) 3 600
Opravy a udrzba (rocné) 17 500
Prijmy od tretich stran 5 000




2 Faze ll.: Posouzeni proveditelnosti

Popis situace: Poté, co projekt prokazal predpoklady k dosaZeni hodnoty za penize formou
PPP, by mél zadavatel podle vyse predpokladaného prijmu koncesionare posoudit, zda ma dle
zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnim fizeni a koncesnich smlouvach (koncesni zdkon), ve
znéni pozdéjsich pfedpisd, povinnost zpracovat koncesni projekt. V tomto konkrétnim pfipadé,
kdy zadavatelem je krajské mésto se 150 tis. obyvateli, je zadavatel povinen zpracovat
koncesni projekt za predpokladu, ze predpoklddany prijem koncesionadre presahne 200 mil.
K¢. Vzhledem k tomu, Ze v uvaZzovaném projektu jsou jen investi¢ni naklady vycisleny ve vysi
900 mil. K¢, zadavatel sestavil projektovy tym a zpracoval koncesni projekt.

Koncesni projekt obsahuje zejména:

(i) Strategicky kontext (identifikace objektivnich potfeb zadavatele, stanoveni cild a
vystupl projektu, analyza zdjmovych skupin atd.);

(ii) analyzu variant feseni (popis moZnych zplsobl zajisténi potfeb zadavatele a
doporuceni nejvyhodnéjsi varianty ,tzv. preferované varianty" - napr.
rekonstrukce, vystavba nové infrastruktury atd.);

(iii) analyzu proveditelnosti preferované varianty (pravni a technicka due diligence,
analyza ucetnich a dariovych aspektd projektu, analyza rizik projektu, vysledky
testovani trhu);

(iv) analyzu mozZnosti zadani sluZzby (financni analyza, kterd porovnava financni
néaklady zadavatele na preferovanou variantu projektu realizovanou formou PPP
oproti tradiénimu zplsobu zadani, tzn. sekvenci verejnych zakazek) a

(v) postup dalsi implementace projektu (strategie vybéru soukromého partnera,
¢asovy harmonogram apod.).

Na zdkladé analyz provedenych v koncesnim projektu projektovy tym dosel k zavéru, Ze pro
zadavatele je vyhodnéjsi postupovat cestou PPP. Financni hodnota za penize zjiSténa
z financéni analyzy se pohybuje ve vysi 10,9% ve prospéch varianty PPP. Koncesni projekt a
finanéni model byly vytvoreny v souladu s metodikami Ministerstva financi ,Metodika
vypracovani koncesniho projektu" a ,Metodika hodnoceni kvantitativnich aspektd hodnoty za
penize v projektech PPP".

PFi posuzovani hodnoty za penize ve fazi Posouzeni proveditelnosti klade zadavatel dliraz na jeji
financni (kvantitativni) posouzeni pomoci porovnani dvou finanénich modeld. Jednd se o model
Komparator verejného sektoru (model PSC), ktery zachycuje financni toky pfi realizaci projektu
klasickym zadanim a modelu PPP, ktery modeluje financni toky pfi realizaci projektu formou PPP.
Sestaveni t&chto modell v nasem hypotetickém projektu se podrobné& vé&nuje pFipadova studie k
Metodice hodnoceni kvantitativnich aspektd hodnoty za penize v projektech PPP.

Zjednodusené feceno, financni hodnota za penize se ziskd porovnanim Cisté soucasné hodnoty
penéZnich tokl za celé obdobi realizace projektu, které by musel zadavatel vynaloZit v pfipad&
realizace projektu formou verejné zakdzky a v pripadé realizace projektu formou PPP. Procentni
rozdil mezi témito dvéma hodnotami se v praxi oznacuje jako finan¢ni hodnota za penize.
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Posouzeni kvalitativnich aspektl hodnoty za penize by méla byt vénovéna pozornost piedevsim u
projektl, kde finanéni posouzeni obou variant neposkytne pFesvédéivy vysledek o
vyhodnosti PPP, a zadavatel tak neni schopen rozhodnout, ktera varianta je pro né&j vyhodnéjsi.
Tato skutecnost nastava predevsim v pripadech, kdy se vypoctena hodnota za penize pohybuje na
Urovni statistické chyby (tzn. napf. PPP je financné vyhodnéjsi o méné nez 3%). V nasem
hypotetickém projektu administrativni budovy to tak neni — vypoctena hodnota za penize je 10,9%
ve prospéch varianty PPP (tzn., Ze Ize predpokladat, Ze realizace formou PPP bude oproti verejné
zakézce pro zadavatele levnéjsi o 10,9%), nicméné ilustrujme si jeden z moznych postupl posouzeni
kvalitativnich aspektd hodnoty za penize.

Krok 1)

Zadavatel si nejprve stanovi kvalitativni kritéria, kterd bude u obou variant zadani projektu
hodnotit. Tato kritéria by méla byt v souladu se strategii zadavatele a stanovenymi cili projektu.!

V tomto projektu administrativni budovy si zadavatel zvolil nasledujici kvalitativni kritéria:

= proveditelnost projektu - zadavatel hodnoti mozZnost realizovat projekt v planovaném
c¢asovém horizontu, coz v tomto konkrétnim pripadé znamena do 3 let uvedeni budovy do
provozu;

* moznost realizace dalSich projekté — zadavatel posoudi moznost realizace i dalsich
projektl mésta financovanych z jeho rozpoctu;

= zajem trhu - zadavatel hodnoti pfedpoklad zajmu trhu o realizaci projektu formou PPP a
verejnou zakazkou;

= vliv na vefejny dluh - hodnoti se, zda projekt zvysi zadluzeni vefejného sektoru a bude
tak mit vliv na dodrzovani Maastrichtskych kritériiZ;

= moznost flexibility v poskytovani sluzeb - zadavatel hodnoti, zda zadani projektu
umozni v budoucnu poZzadovanou moznost zmén v poskytovani sluzeb;

= externality projektu - zadavatel hodnoti externality, které realizace projektu formou
PPP ¢i vefejnou zakazkou pFinese obyvatelim, méstu, podnikatel&m...

Zadavatel mGze zvolit jakakoli jind kritéria, ktera jsou vsak v souladu s jeho cili a zarover jiz nebyla
promitnuta do finan¢niho modelu® (napf. nédklady souvisejici se skutecnosti, ze projekt mdze byt
realizovan vefejnou zakazkou pozdé&ji nez formou PPP kvdli nedostatku financnich zdrojt nebo kvalita
sluzeb a Ucelovy design - viz Sirsi faktory str. 41 metodika Ministerstva financi Hodnota za penize).

Krok 2)

Zadavatel prifadi kazdému kritériu relativni vahu od nejvyssi po nejmensi podle toho, jak moc je
spinéni daného kritéria pro zadavatele ddlezité. Soucet vah vzdy musi davat 100%.

! Kritéria by neméla byt totoZna jako u vyb&ru preferované varianty projektu, nebot vybrané technické fedeni jiz

tato kritéria splnilo (naplnilo pozadované cile a vystupy projektu). Nyni se posuzuji pouze zplsoby zadani projektu.

2 Kazdy stat, ktery usiluje o zavedeni eura, musi spinit pfedevéim soubor ekonomickych ukazatell neboli takzvana
Maastrichtska kritéria. Mezi kritéria tykajici se pfimo verejnych financi patfi:

= schodek vefejnych financi v zemi nesmi pfesahnout 3% hrubého domaciho produktu (HDP);

= celkovy vefejny dluh nesmi pfekrocit 60% HDP;

3 Prestoze to je obtizné, nékteré kvalitativni aspekty (externality) Ize ocenit a promitnout do finan&niho modelu.
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Tabulka 1: Procentni vahy

= Proveditelnost projektu 50%

= Moznost realizace dalsich projektt 10%

= Zajem trhu 10%

= Vliv na vefejny dluh 10%

= Moznost flexibility v poskytovani sluzeb 10%

= Externality projektu 10%
Krok 3)

Zadavatel oboduje jednotlivé zplisoby zadani. Stejné jako je tomu u vybéru preferované varianty
technického reSeni projektu (popsdno v ramci metodiky Ministerstva financi Metodika vypracovani
koncesniho projektu), zadavatel mize napt. postupovat metodou:

= russian-school scoring - tedy ,znamkovani* 1-5, kde 5 znamena nejlepsi a 1 nejhorsi
miru splnéni pozadavku nebo

= one-eye-king - kde nejlepSi zndmka odpovidd poctu hodnocenych variant (v tomto
pfipadé 2) a nejhorsi varianta je pak hodnocena 1.

* a dalsimi‘.

Zadavatel by mél pro své kvalitativni hodnoceni zvolit metodu, ktera nejlépe odpovida jeho
pozadavkdm. Metoda one-eye-king umoZfiuje snadné porovnani ,lepsi-horsi®, nicménég jiz neodrazi
fakt, o kolik je dand varianta horsi. Naproti tomu metoda russian-school scoring umoziuje stupnici
hodnoceni. Nevyhodou vdak miZe byt jistd davka subjektivity. MOZe se tedy stat, Ye dv& metody
poskytnou rlzné vysledky, a je na zadavateli resp. jeho projektovém tymu se rozhodnout, kterd
z metod |épe zohlednuje skutecnost.

Bodovani projektu metodou russian-school scoring:

Tabulka 2: Russian-school scoring

Kritérium Vaha Verejna Vysledek pro VZ Vysledek pro PPP
zakazka (Vz)

Proveditelnost projektu 50% 1 5 0,5 2,5

Moznost realizace dalSich 10% 2 5 0,2 0,5

projektt

Zajem trhu 10% 3 3 0,3 0,3

Vliv na vefejny dluh 10% 5 5 0,5 0,5

MozZnost flexibility 10% 5 3 0,5 0,3

v poskytovani sluzeb

Externality projektu 10% 1 5 0,1 0,5

Soucet 2,1 4,6

4 Tato studie se zabyva metodami hodnoceni ,russian-school scoring" a ,one-eye-king", hodnoticich metod véak

existuje mnohem vice.
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Bodovani projektu metodou one-eye-king:

Tabulka 3: One-eye-king

Kritérium Vaha Verejna Vysledek pro VZ Vysledek pro PPP
zakazka (Vz)

Proveditelnost projektu 50% 1 2 0,5 1

Moznost realizace dalsich 10% 1 2 0,1 0,2

projekti

Zajem trhu 10% 2 2 0,2 0,2

Vliv na verejny dluh 10% 2 2 0,2 0,2

Moznost flexibility 10% 2 1 0,2 0,1

v poskytovani sluzeb

Externality projektu 10% 1 2 0,1 0,2

Soucet 1,3 1,9

Zddvodnéni bodovani v obou metodach:

Dostupnost projektu — v rdmci tohoto kritéria byla bodovéna lépe varianta PPP, nebot projekt bude
realizovan do 3 let (pfiprava projektu 1 rok, vystavba potrva 2 roky). Oproti tomu verejna zakazka,
kterd je v nasem hypotetickém prikladé financovana z rozpoctu mésta, neni pro zadavatele v prvnich
letech dostupna a neni mozné ji realizovat dle planu. Kapitalové vydaje v prvnim a druhém roce dle
kalkulace verejné zakazky v modelu PSC dosahuji vyse 649 mil. K¢ a 812 mil. K¢ (viz str. 24 a 72
Metodiky hodnoceni kvantitativnich aspektl hodnoty za penize v projektech PPP), a vyrazné tak
presahuji limit dostupnosti projektu, ktery je stanoven ve vysi 300 mil. K¢.

Obrazek 1: Test dostupnosti projektu

vv s

Penézni toky zadavatele a finan¢ni dostupnost (v realnych cenach)
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Pozn: CF.....cash flow (financni toky)

Zdroj: Metodika hodnoceni kvantitativnich aspekt hodnoty za penize v projektech PPP
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Moznost realizace dalSich projektd — v ramci tohoto kritéria byla bodovana |épe varianta PPP,
nebot zadavatel mé dostatek rozpoctovych zdrojd na daldi planované projekty (100 mil. K&), zatimco
pii realizaci projektu vefejnou zakazkou, kterd by méla byt financovana z rozpoctovych zdrojd,
docasné nikoli®.

Zajem trhu - obé varianty byly hodnoceny stejné. Testovani trhu provedené béhem tvorby
koncesniho projektu prokazalo zajem potencialnich soukromych partnerl i financujicich bank. Zajem
o verejné zakazky je v uvazovaném mésté tradicné silny.

Vliv na vefejny dluh - obé varianty byly hodnoceny stejné. Financovani verejné zakazky se
v tomto pripadé predpokladdd z vlastnich rozpoctovych zdrojd, které neovlivni dluh, a PPP projekt
splfiuje pravidla stanovena Eurostatem pro klasifikaci PPP projektu do rozvahy soukromého partnera.
Realizace PPP projektu tedy nebude ovliviiovat vysi verejného dluhu.

Moznost flexibility v poskytovani sluzeb - Iépe byla hodnocena varianta verejné zakazky, ktera
zadavateli poskytuje vice moznosti ke zménam sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze se nepredpokladaji
Casté zmény sluzby, byla varianta PPP v russian school scoring hodnocena znamkou 3.

Externality projektu - |épe byla hodnocena varianta PPP, nebot existuje pfedpoklad, Ze soukromi
uchazedi budou hledat dal$i moznosti komer¢nich vynost z infrastruktury (napf. z doprovodnych
sluzeb, z najmu dodatecnych prostor), které budou mit kladny dopad na obyvatelstvo. Existuje tak
vysSi prostor pro inovace a zvysSovani kvality sluzeb.

Krok 4)

Zjisténi vysledki

Postup realizace projektu formou PPP je na zakladé posouzeni kvalitativnich aspektd obou forem
zadani pro zadavatele vyhodnéjsi. Obé bodovaci metody jsou zaloZzeny na principu, ze vyS$si bodovy

zisk znamena ,lepsi*, takze varianta PPP, ktera ziskala pfi pouziti metody russian-school scoring 4,6
bodu a v ramci one-eye-king 1,9 bodu, je pro zadavatele dle zvolenych kritérii vyhodnéjsi.

Pokud finanéni zhodnoceni i zhodnoceni kvalitativnich aspektl indikuje dosaZeni hodnoty za penize,
pokracuje zadavatel v zadani projektu touto formou, cozZ je i pfipad naseho hypotetického projektu
administrativni budovy.

V pripadé, ze na zékladé finan¢niho zhodnoceni by nebylo mozné rozhodnout, kterd z variant je jasné
financné vyhodnéjsi (financni hodnota za penize se pohybuje na Urovni statistické chyby - tzn. je
napf. nizsi nez 3%)°% mél by se zadavatel rozhodnout na zakladé posouzeni kvalitativnich aspektd
projektu tak, jak je popsano vysSe. Zadavatel pokracuje formou PPP pouze v pfipadé, ze na zakladé
tohoto posouzeni Ize Fadné oddvodnit vyhodnost realizace projektu formou PPP - tedy dosazeni
hodnoty za penize. Toto zdlvodnéni hodnoty za penize obsahuje koncesni projekt a zadavatel jej
predklada prislusnému organu, ktery na zakladé koncesniho zakona koncesni projekt schvaluje (v
nasem pripadé zastupitelstvo mésta).

V ostatnich pripadech zadavatel bud’ prehodnoti specifikaci formy PPP, nebo se vyda cestou verejné
zakazky.

5 Pro zjednodugeni finanénich modeld byl pouzit pfiklad financovani vefejné zakazky z rozpo&tu zadavatele, v praxi

se obvykle vyuziva i financovani pomoci bankovniho Uvéru, coz ovlivni hodnoceni tohoto kritéria.

6 Uspokojivou vysi finanéni hodnoty za penize si stanovuje sdm zadavatel s ohledem na parametry projektu.
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3 Faze lll.: Vybér soukromeého partnera

Popis situace: Po vypracovani a schvéleni koncesniho projektu zastupitelstvem kraje se
zadavatel rozhodl! postupovat pfi vybéru soukromého partnera soutéznim dialogem. Pripravil
tedy dokumentaci soutézniho dialogu (véetné ndvrhu koncesni smlouvy) a veskerou
podplrnou dokumentaci poZadovanou zékonem & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle téZ ZVZ). Prihlasili se celkem 4 uchazeli, z nichZz 3 spinili
poZadovana kvalifikacni kritéria. Béhem soutéZniho dialogu se predevsim jednalo o vysi
penalizaci a moznych kompenzaci pfi pfedéasném ukonceni smlouvy. Po ukonceni dialogu byli
vsSichni 3 uchazeci vyzvani k podani nabidek. Vitéznad nabidka pfi porovnani s modelem PSC
prokazala finanéni hodnotu za penize ve vysi 8%.

Ve fazi vybéru soukromého partnera pfi posouzeni hodnoty za penize zadavatel:

1) vzajemné porovna jednotlivé nabidky predlozené uchazedi, vyhodnoti je pomoci hodnoticich
kritérii a vybere vitéznou nabidku,

2) posoudi realné dosazenou finanéni hodnotu za penize prostfednictvim porovnani vitézné
nabidky (v nasem pfipadé porovnani poZadované vysSe platby za dostupnost s vystupy modelu
Komparatoru vefejného sektoru’, pfipadné vyhodnoti kvalitativni aspekty projektu podobné jako
v predchozi fazi (pfedevsim v pripadech, kdy je financni hodnota za penize mensi neZ zadavatelem
pozadovana minimalni hodnota);

3.1 Posouzeni kvalitativnich aspektt hodnoty za penize

Pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovuje hodnotici kritéria, kterd odpovidaji cildm, kterych chce
dosahnout. V nasem hypotetickém projektu administrativni budovy zadavatel postupoval soutéznim
dialogem a rozhoduje ekonomicky vyhodnéjsi nabidka. Hodnotici kritéria byla stanovena nasledovné:

Hodnotici kritérium vaha vaha

= PoZzadovana platba za dostupnost 70%
(celkova suma za dobu trvani smlouvy)

Financni kritéria 80% = Robustnost navrhovaného planu
financovani soukromého partnera (tzn. 10%
napf. dostatecné cash flow pro
dluhovou obsluhu)

20% = Design infrastruktury (koncepce 10%

Stavebné technické
architektonicko-urbanistického feseni)

7 Pfesndji zadavatel p¥i finanénim posouzeni porovna Eistou souasnou hodnotu poplatkd za cely Zivotni cyklus

projektu uvédé&nou v nabidce s Cistou soucasnou hodnotou ziskanou z finanénich tokd zadavatele pti realizaci

projektu vefejnou zakazkou, kterd je modelovana v ramci Komparatoru.
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Feseni . vy AR
= Dispozi¢né-provozni feSeni objektu 5%

= Organizace  vystavby - casovy 50,
harmonogram

Zadavatel tedy z 80% klade dliraz na financni kritéria, zejména na celkovou sumu pozadovaného
finanéniho pInéni pro soukromého partnera (platba za dostupnost). Dalsi kritéria se tykaji
kvalitativnich faktorl, jako je design infrastruktury, jeho dispoziéni feSeni a ¢asovy harmonogram
vystavby. Dle téchto kritérii vyhodnotila hodnotici komise vitéznou nabidku.

Poté, co zadavatel vybral tuto nabidku, ovéfi redlné dosazenou hodnotu za penize. To znamena, ze
z finan¢niho hlediska porovna celkové finanéni plnéni pozadované od uchazece uvedené v nabidce
s celkovym pInénim modelovanym v Komparatoru verejného sektoru (modelu PSC). V pripadé, ze
zjisténa kvantitativni hodnota za penize je nizkd, zadavatel obdobné jako v predchozi fazi provede
zhodnoceni kvalitativnich aspektl PPP u tohoto projektu. PouZije pfi tom stejna kritéria, kterad si
stanovil pfi posouzeni kvalitativnich aspektl v rémci koncesniho projektu. Podkladem pro zhodnoceni
realizace projektu formou PPP je jiz redlnd nabidka.

V pFipadé, Ze u vitézné nabidky neni prokazana hodnota ze penize (ani financni, ani pfi posouzeni
kvalitativnich aspektd), zadavatel zvaZi, zda projekt zadat v této podobé &i zrudit vybérové fizeni.

V nasem pripadé vysla finan¢ni hodnota za penize pfi porovnani vysledné nabidky s modelem PSC
8% oproti tradiénimu zplsobu zadani. Zadavatel proto uzaviel s vitéznym uchazedem smilouvu.
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Cést 2:
Kvalitativni hodnoceni
projektu (predpokladu

dosazeni hodnoty za penize)
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Faze I.: Identifikace projektu

V ptedchozi ¢asti metodiky jsme se zabyvali vybérem vhodnych projektd. V této ¢asti je uveden delsi
vyCet pomocnych otazek, které maji odhalit potencial projektu pro jeho realizaci formou PPP. Pro
ukdzku je uvedeno detailni zhodnoceni vybraného projektu.

Obdobné zhodnoceni realizovatelnosti projektu formou PPP je provadéno béhem vsSech tfi fazi
posuzovani hodnoty za penize. Odpovédi na pomocné otdzky napomohou zadavateli zjistit, zda je
projekt stdle zivotaschopny, vhodny a dosazitelny formou PPP, a ma tedy nadé&ji dosdhnout
avizované hodnoty za penize.

Rozpocétovy dopad

= Existuje predpoklad, ze mdzZe byt financovani projektu zajisténo predevsim uhradami od
koneénych uzivatelll, z vefejnych zdrojd a nebo kombinaci obou zplisobd?

ANO - jedna se o administrativni budovu, jejiZ financovani bude zajisténo jak
z plateb za dostupnost hrazenych zadavatelem soukromému partnerovi, tak i
z pFijmi z prondjmu é&asti budovy.

= Existuji predpoklady, Ze budou budouci pozadavky na rozpoctové vydaje verejného
sektoru (zadavatele) plynouci z dlouhodobych zavazkl projektu pokryty z budoucich
dostupnych zdrojd zadavatele?

ANO - dle vyhledu rozpoctovych mozZnosti Ize pFedpokladat, Ze pro zadavatele bude
projekt financéné dostupny. Limit dostupnosti projektu cini 300 mil. K¢ rocné.
Ocekavana platba za dostupnost bude nicméné presnéji spoctena aZ v ramci
koncesniho projektu.

= Existuje moznost komercniho vyuziti infrastruktury, které by sniZilo pozadované uhrady od
zadavatele?

ANO - predpoklada se, Ze 30% infrastruktury bude dale pronajimano tretim
osobam. Soukromy partner miizZe infrastrukturu vyuZit k dalsim komerénim
aktivitam.

= Jedna se o investi¢né narocny projekt?

ANO - investicni naklady na tento projekt c¢ini 1,5 mid. K¢é. Do této sumy jsou
zahrnuty investice do pozemkii, vystavby infrastruktury a vybaveni. PPP projekty
jsou narocné na pripravu (financné i casové). Transakcéni naklady, které musi
zadavatel pFi pripravé projektu vynaloZit, jsou relativné fixni. VynaloZit tyto naklady
se tak vyplati pouze u vétsich projekti, kde transakéni naklady neprevazi prinosy
z realizace projektu formou PPP. U investicné rozsahlych akci rovnéZ roste
pravdépodobnost pFilakani zkusenych investorii s dostate¢nym know how a zvyseni
konkurence pfi vybéru soukromého partnera. Investicné narocné projekty se obecné
pohybuji ve stovkach milionii K& nicméné toto neni nutna podminka a rozhodné tak
nejsou z realizace vylouéeny ani mensi projekty.

Vystavba administrativni budovy pro méstsky urad bude investi¢né naro¢nym projektem, ktery bude
financovan primarné z vefejnych zdrojl, které vdak budou v podobé platby za dostupnost rozloZeny
v &ase. Soukromy partner rovné&Z bude mit pFileZitost vyuZit pfijmQ od tfetich stran, coz mize projekt
alespon ¢aste¢né pro zadavatele ,zlevnit". Z hlediska hodnoceni rozpoctového dopadu projektu je
tedy mozné konstatovat, Ze projekt je z tohoto pohledu mozné doporucit k realizaci formou PPP.
Uzavienim koncesni smlouvy nedojde ke zhor$eni ekonomické situace zadavatele.
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Prenos rizik

= Existuji predpoklady pro prenos nékterych vyznamnych rizik na stranu soukromého
sektoru?

ANO - podle pocéatecniho odhadu a zadani projektu je mozZné prenést napfr. stavebni
riziko, riziko dostupnosti, udrzZby nebo financovani a zaroven existuji Uspésné
projekty, kde byl takovy prenos realizovan.

= Je soukromy partner schopen fidit 1épe a s nizSimi naklady rizika, kterd byla popséana
v rdmci metodiky Ministerstva financi ,Hodnota za penize", Tabulka 2: Rizika?

Tabulka 2: Rizika

= Design: MiZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost za design
(navrh) infrastruktury s tim, Ze design bude vhodny pro poZadovany ucel a
soukromy partner obstard i veskeré zdroje a prace spojené s designem a
vystavbou infrastruktury? (riziko projektové dokumentace,...)

= Vystavba: MCZe byt na soukromého partnera prenesena kompletni
odpovédnost za vystavbu infrastruktury a jeji uvedeni do provozu? (stavebni
rizika, riziko prekroceni stavebnich nakladd,...)

= Financovani: MdZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost
v souvislosti se zabezpeCenim a udrzenim financovani aktiva a poskytované
sluzby béhem doby platnosti smlouvy? (ménové a Urokové riziko,...)

= Provoz: MiZe byt na soukromého partnera pienesena odpovédnost za stabilni
zabezpeceni kvality sluzeb v pozadované Uurovni? (riziko dostupnosti, riziko
udrzby,...)

= Uziti: MiZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost za zménu
nakladl spojenou s proménlivosti poptavky? (riziko poptavky)

= Legislativa: MGZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost
v souvislosti s vyporadanim nasledkll spojenych se zménou obecné legislativy,
jako je napf. zména minimalni mzdy apod.? (legislativni riziko)

= Zastaravani: MGZe byt na soukromého partnera prenesena odpovédnost za to,
Ze technologie vyuZivana k poskytovani sluzeb i samotny zplsob poskytovani
sluzeb bude v souladu se soucasnymi trznimi standardy? (riziko technické
nedostatecnosti,...)

= Flexibilita a benchmarking: MdZe byt na soukromého partnera prenesena
odpovédnost za zajisténi skutecCnosti, Ze pozadované sluzby budou vzdy
poskytovany za trzné efektivni naklady? Tzn., soukromy partner bude provadét
v urditych ¢asovych intervalech cenové testovani trhu dodavatell a dle vysledkd
piipadné nahradi stavajici dodavatele novymi, levn&jsimi. (riziko vstupd,...)

= Z@statkova hodnota/pFfenechani: MiZe byt na soukromého partnera
prenesena odpovédnost v souvislosti se zlstatkovou hodnotou infrastruktury pfi
ukondeni smlouvy? (riziko nizké zlstatkové hodnoty,...)

= ANO - Ize pfedpokladat a potvrzuje to i finanéni model, Ze soukromy partner
bude schopen vétsinu rizik uvedenych v tabulce Fidit efektivnéji. Kromé rizika
tykajiciho se uZiti (poptavky) a rizika ziistatkové hodnoty bude projekt nastaven
tak, aby vsechna ostatni rizika uvedena v tabulce nesl soukromy partner. Diskuze
k rozloZeni rizik s potencialnimi soukromymi partnery bude pravdépodobné

vv s

vedena v ramci soutéZniho dialogu.
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= Existuji pfedpoklady k tomu, Ze by platebni mechanismus PPP nebo ustanoveni ve smlouvé
podporily a motivovaly soukromého partnera k dislednému Fizeni prenesenych rizik?

ANO - vzhledem k tomu, Ze budou soukromému partnerovi poskytovany platby za
dostupnost v celé vysi pouze v pFipadé, Ze bude sluZby dodavat véas a v dohodnuté
kvalité, bude to soukromého partnera motivovat k poZadovanému vykonu. Vzhledem
k tomu, Ze soukromému partnerovi bude za vystavbu a provoz infrastruktury

zaplacena predem dohodnuta castka (suma plateb za dostupnost), je tak béhem
celého Zivotniho cyklu motivovan s touto sumou efektivné hospodarit.

= Je mozné v ramci projektu sloucit navrh, vystavbu a provoz infrastruktury?

ANO - dle vyse uvedené specifikace projektu bude soukromy partner odpovédny za
navrh, vystavbu i provoz infrastruktury.

= Jsou soucasti projektu vyznamné provozni naklady a investice do Udrzby? Jsou tyto
naklady pfimo zavislé na designu infrastruktury a pouzitych materialech?

ANO - provozni naklady tvoFi pFfes 30% celkovych naklad. S ohledem na to, Ze
soukromy partner ma moZnost navrhnout design infrastruktury a zaroven tuto
infrastrukturu provozovat, je motivovan k navrZeni takového ucelového designu,
ktery by sniZil provozni naklady. (NapFr. soukromy partner miiZe pouZit specialni
natér na budovu proti graffiti. Pokud by jej nepouZil, musel by pokazdé, kdyzZz se
objevi graffiti, obnovit natér na budové a vynaloZit tak dalsi financni prostredky. V
opacném pripadé usetFi.)
DlleZitym rysem PPP projektu je identifikace a kvantifikace rizik a jejich nasledna alokace na toho
partnera, ktery je dokaze lépe Fidit. V tomto pripadé, je mozné néktera vyznamna rizika prevést na
soukromého partnera, ktery je dokaze lépe fidit. Je tedy mozné Fici, Ze i z tohoto hlediska je projekt
vhodny pro realizaci formou PPP.

Snadno definovatelné vystupy
= Lze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné a objektivné méritelné?

ANO - projekt vystavby, udrzby a provozu administrativni budovy umoZzZniuje
zadavateli piresné specifikovat vystupy, které poZaduje a které budou nasledné také
objektivné méritelné. (Definice poskytovanych sluZeb miiZe obsahovat napfF.
zajisténi pravidelného uklidu kancelafi, chodeb a ostatnich prostor 1x denné,
zajisténi stravovani zaméstnanci v kantyné atd.).

= Mohou byt poskytované sluzby hodnoceny ve srovnani s dohodnutym standardem?

ANO - poskytované sluzby lze porovnat dle vystupni specifikace s dodanymi
sluzbami pomoci vykonnostnich kritérii, kterymi se pomérfuje kvalita a mira
poskytované sluzby soukromym partnerem.

= Jednd se o osvédéeny typ a obor pro rfeSeni formou PPP? Existuji obdobné projekty
realizované formou PPP, které dosahly hodnoty za penize?

ANO - navrh, vystavba, financovani a provoz infrastruktury s platbou za dostupnost
patrii mezi nejvyuZivanéjsi zplisoby realizace projektii PPP. Priklady uspésnych
projekti Ize najit v zahranicni (napf. budova Ministerstva financi v Nizozemi, kde
byla dosazena financni hodnota za penize 15%).

= Existuji regulacni ¢i zdkonnd omezeni, kterd vyzaduji poskytovani sluzeb pfimo od
vefejného zadavatele?

NE - v tomto pFipadé nebyla zjiSténa Zadna omezeni vyZadujici poskytovani sluzby
pFimo od vefejného sektoru. Administrativni budova miZe byt vystavéna a
spravovana soukromym partnerem.

PPP Centrum 20 Hodnota za penize-pripadova studie



= |ze prevést poskytovani ,meékkych sluzeb™ (napf. uklid budovy) na soukromého partnera a
existuji predpoklady, 7e je bude zajistovat efektivn&ji neZ vefejny zadavatel ve vlastni
rezii?

ANO - mékké sluzby by mély byt dle specifikace projektu prevedeny piné na

soukromého partnera. Z realizace obdobnych projekti vyplyva, Ze sluZby tohoto

typu dokazZe soukromy partner zajistit efektivnéji nez verejny sektor.

Pokud ma byt projekt realizovan formou PPP, mélo by byt mozné jasné definovat jeho vystupy, které
by mély byt zaroven meéfitelné a realistické. V pfipadé vystavby budovy méstského Urfadu je dle
prvotnich odhadd mozné sestavit vystupni specifikaci a nasledné dodavané sluzby objektivné méfit a
porovnavat s pozadovanymi vystupy. Neexistuje téz zadné legislativni omezeni, které by zabranovalo
soukromému partnerovi takovéto sluzby poskytovat. Projekt tedy splfiuje daldi z pozadavkd, aby
mohl byt Gspésné realizovan formou PPP.

Soulad s dlouhodobymi strategiemi zadavatele

= Je projekt v souladu s dlouhodobymi strategickymi cili zadavatele?

ANO - dlouhodobou strategii zadavatele je zlepseni sluzeb pro verejnost v ramci
jednani se samospravnymi urady.

= Je projekt dlouhodobou prioritou zadavatele a je potfeba jeho realizace odlivodné&na?

ANO - potfFeba projektu je odiivodnéna vzhledem k tomu, Ze nyni méstsky urad sidli
v dosluhujici budové s nedostatecnou kapacitou, a nemiiZe tak ob¢anim poskytovat
adekvatni sluzby.

Projekt je v souladu s dlouhodobou strategii a jeho realizace je tedy odlivodnéna.

Dlouhodobost

= Je smlouva planovéna na delSi casové obdobi? Bude pro poskytovéni sluzby vhodny
dlouhodoby smluvni vztah?

ANO - smlouva je planovana na dobu 17 let. Méstsky urad bude infrastrukturu
vyuzivat dlouhodobé, a proto je dlouhodoby vztah pro tento projekt vhodny.

= Je potfeba zabezpeleni verejné sluzby dlouhodobé predvidatelnd a nepredpokladaji se
zadné podstatné zmény?

ANO - jedna se o vystavbu méstského uradu, potifeba dlouhodobého zabezpeceni
verejné sluzby je tedy dobre predvidatelna a nepredpokladaji se Zzadné vyznamné
zmény.

= Jaka je oekavana Zivotnost infrastruktury? Jaké jsou nevyhody dlouhodobé smlouvy?

Zivotnost infrastruktury je 17 let. Nevyhodami dlouhodobé smlouvy jsou mensi
flexibilita a moZnost zmén. Vzhledem k tomu, Ze se v budoucnu nepredpokladaji
Zadné vyznamné zmény v poskytovani sluzeb, je vhodné na tento projekt uzavrit
dlouhodobou smiouvu.

= Je pravdépodobné, Ze po celou dobu Zivotnosti zakdzky bude dostate¢nd provozni
flexibilita za pFijatelnych naklad(?

ANO - provozni flexibilita u tohoto projektu nemusi byt vysoka, nicméné ve smlouvé
bude upraven zpiisob, jak resit drobné i zasadni zmény.

= Lze primérené predvidat poptavku po sluzbé po dobu zivotnosti zakazky?
ANO - mésto planuje vyuZivat novou administrativni budovu po celych 17 let.

Projekt vystavby administrativni budovy a jejiho nasledného provozu je planovany na dobu 17 let. Po
celou dobu se predpoklada dostatecna poptavka po sluzbé poskytované v ramci smlouvy. Vzhledem
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k tomu, Ze se v pribéhu projektu neocekavaji vyznamné zmény, coz jinak byva problémem
dlouhodobych smluv, je projekt z tohoto hlediska mozné doporucit realizovat formou PPP.

Transparentnost a soutéz

= Je pravdépodobné, Zze na trhu je dostateCny zajem a schopnosti, které vyvolaji dobrou
konkurencni reakci?

ANO - predbéZnym priizkumem trhu se zjistilo, Ze existuje zdajem potencialnich
soukromych partnerii zapojit se do projektu.

= Naznacuje predbézné hodnoceni, Ze by se mohly objevit inovace? Do jaké miry jsou
rozsah, specifikace a fungovani projektu pevné stanoveny nebo naopak otevieny pro
vyjednavani se soukromym sektorem?

ANO - pokud budou stanoveny pouze zakladni technické poZadavky na budovu a

pokud bude zpracovani detailniho technického rFeseni véetné designu ponechano na

uchazecich, pak je zde moZnost, Ze by soukromy partner mohl pFijit s inovativnim a

ucelnym resenim.

= MUze zadavatel zabezpedit dostate¢né odborné kapacity k fizeni procesu piipravy projektu,
vybéru partnera a naslednému monitorovani plnéni smlouvy?

ANO - zadavatel je schopen si vytvofFit tym z viastnich persondlnich zdroji a
v pfFipadé potfeby ma zdroje na to, aby si najal externi poradce.

= Mohou byt tyto kapacity zajistény v redlném casovém horizontu?

ANO - zadavatel bude schopen zajistit tyto kapacity v realném casovém horizontu.
Viastni tym zadavatele je k dispozici prakticky okamZité, v pfipadé nadlimitni
vefejné zakazky na vybér poradcii pomoci otevieného Fizeni je potfeba poditat s
Ihiitou kolem 5 mésicii.

= Je pravdépodobné, Ze prinosy PPP - napiiklad z hlediska fizeni prekroceni nakladl /
terminl a inovace - prevazi naklady zadani tohoto projektu jako PPP?

ANO - Ize to pFedpokladat, nicméné je nutné vycislit financni hodnotu za penize.

Dle predb&’ného prizkumu existuje na trhu dostateény zdjem o tento projekt. Lze tedy
predpoklddat, ze se vytvofi dostate¢nd konkurence, kterd by soukromého partnera motivovala
k inovativnim feSenim projektu. Zadavatel bude také schopen =zajistit dostatecné kapacity na
efektivni Fizeni pfipravy projektu.
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Faze Il.: Posouzeni proveditelnosti

Ve fazi posouzeni proveditelnosti ma kromé dfive uvedeného posouzeni kvalitativnich aspektd
hodnoty za penize projektovy tym mozZnost ovéfit, zda pro projekt, ktery se urcitym zplsobem
neustdle vyviji, stale plati zhodnoceni zékladnich predpokladd pro jeho realizaci formou PPP.
Jednotlivé ,kontrolni® otdzky, Ize obdobné jako v predchazejici fazi rozdélit na otazky tykajici se
Zivotaschopnosti projektu realizovaného formou PPP, vhodnosti jeho realizace timto zplsobem a
jeho dosazitelnosti.

Otazky v této fazi jsou do znacné miry podobné jako v té predchazejici, jedna se o ovéreni,
zda tyto predpoklady stale plati.

Zivotaschopnost

= Je planovana smlouva na delsi Casové obdobi? Bude pro poskytovani sluzby vhodny
dlouhodoby smluvni vztah?

ANO - délka trvani projektu se predpoklada 17 let, v priibéhu trvani se neoéekavaji
vyznamné zmény tykajici se vlastni budovy uradu ani jeji spravy, projekt je tedy
vhodny pro dlouhodoby smluvni vztah.

= |ze smlouvu sestavit tak, aby byly vystupy identifikovatelné a objektivné méritelné?

ANO - v pripadé vystavby a spravy administrativni budovy Ize detailné specifikovat
vystupy, které zadavatel poZaduje a jejichZ dostupnost Ci kvalita bude méritelna.
(Priklad specifikace vystupl: vdechny prvky obvodového plasté budovy véetné stiechy,
kominG a okapl budou funkéni, bezpedné a provozuschopné, budou zabezpeceny a chranény
proti povétrnostnim vlivim tam, kde to bude zapotiebi, budou chréanény proti vihkosti, budou
udrzovany Cisté bez graffiti, v jednotlivych mistnostech mlZe byt stanoveno rozmezi, ve
kterém se musi pohybovat teplota vzduchu, hladina osvétleni, vlhkost, max. hladina hluku
atd.)

= |ze prevést poskytovani ,mékkych sluzeb® na soukromého partnera a existuji
predpoklady, Ze je bude zajistovat efektivnéji neZ vefejny zadavatel ve vlastni rezii?

ANO - mékké sluzZby nejsou na rozdil od ,tvrdych sluZeb" pFimo spojené s
infrastrukturou, ale jedna se napfiklad o sluzby typu uklid v budové a sluZba
ostrahy. U projektu administrativni budovy je Ize pIné svéFit do rukou soukromého
partnera.

= Mulze byt objektivné a nezavisle hodnocena kvalita sluzeb?

rvrs

ANO - kvalita a dostupnost sluZzeb miiZe byt objektivhé mérena (napfr. v kancelafich
je zadavatelem poZadovana teplota mezi 22 - 24 °C. Pokud tomu tak neni a neni
zjednana naprava v dohodnutém case (napf. do 1 dne), bude soukromému
partnerovi vymérena penalizace dle dohodnutého platebniho mechanismu.

= Je pravdépodobné, Ze po celou dobu Zivotnosti zakazky bude dostatecnd provozni
flexibilita za prijatelnych nakladd? (Vzhledem k tomu, Ze smlouvy jsou uzavirdny na dobu i
nékolika desitek let, mohou se poZadavky na sluzby ze strany verejného sektoru béhem
této doby meénit. Nékteré zmény jsou predvidatelné, ale nékteré nelze v dobé uzavirani
smlouvy odhadnout. Smluvni mechanismus navrhu a hodnoceni téchto zmén musi byt
velice obsahly a musi brat v Gvahu fakt, Zze na ¢im delsi dobu je smlouva uzavfena, tim
vétsi je pravdépodobnost zmén.)

ANO - u tohoto typu projekti Ize zajistit provozni flexibilitu prostrednictvim
zapracovavani zménovych mechanismi do smlouvy. Ve smlouvé se zpravidla
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rozlisuji drobné zmény (napr. zmény oznaceni budov), které jsou provadény za
predem dohodnuté jednotkové ceny (dohaduji se kaZdorocné jako cena za praci,
cena za material, pripadné nakupni cena nebo max. marze soukromého partnera) a
zasadni zmény. Pokud kapitalové vydaje na financovani zdasadni zmény ponese
soukromy partner, méla by se navysovat se hrazena platba za dostupnost. Pokud se
obé strany nedohodnou na podminkach provedeni zmény (problémovym mistem
dasto byva cena), rozhodne se standardnim postupem pro Feseni sporii.

= Byla identifikovana dlouhodoba spojitost mezi provozni flexibilitou a cenou projektu?

v vs v v

= ANO - ¢im vysSsi poZadovana flexibilita, tim vyssi naklady na projekt. Proto neni
vhodné zadavat formou PPP sluzZby, které se v case budou casto vyznamnym
zplisobem ménit. PoZadavky na administrativni budovu v nasem hypotetickém
pFipadé budou v case relativné stabilni. Do smlouvy bude zakomponovano
ustanoveni o provadéni drobnych zmén.

= Existuji n&jaké ddvody, jako je napriklad efektivnost, pro¢ poskytovat sluzby pfimo a ne
prostfednictvim PPP?

NE - takovéto diivody nebyly ve finanéni analyze v koncesnim projektu zjistény.

= Existuji regulacni nebo zdkonna omezeni, kterd vyzaduji poskytovani sluzeb pfimo od
verejného zadavatele?

NE - ani pravni due diligence provedena v ramci koncesniho projektu nic takového
neukazala. Administrativni budova mizZe byt vystavéna a spravovana soukromym
partnerem.

= Ma soukromy sektor vétsi zkusenosti v poskytovani uvazovaného typu sluzeb nez sektor
verejny?

ANO - vystavba a sprava budov patri mezi klasické projekty soukromého sektoru.
Ve svété existuje Fada jiZz funkénich PPP projekti tohoto typu.

Vhodnost

= Existuji predpoklady k tomu, Ze by platebni mechanismus nebo ustanoveni ve smlouvé
podporily a motivovaly soukromého partnera k dislednému Fizeni prenesenych rizik?

ANO - za podminky, Ze ve smlouvé bude osetien systém penalizaci za nedostupnost
¢i nekvalitni poskytovani sluzby.

= Naznacuje predbézné hodnoceni, Ze by se mohly objevit inovace? Do jaké miry jsou
rozsah, specifikace a fungovani projektu pevné stanoveny nebo naopak otevieny pro
vyjednavani se soukromym sektorem?

ANO - v ramci koncesniho projektu byla provedena technicka due diligence, ktera
obsahuje zakladni technické poZadavky na budovu (napf. standardy definujici
mechanickou odolnost a stabilitu stavby, poZarni bezpecnost stavby, hygienu a
ochranu zdravi apod.). Zpracovani detailniho technického Feseni vcetné designu
bude ponechano na uchazecich.

= Existuji moznosti inovace v navrhu feSeni nebo poskytovani sluzeb?

ANO - v pFipadé, Ze zadavatel ponecha zpracovani detailniho technického Feseni na
uchazedich. Zajistovani sluzeb je pIné v kompetenci soukromého partnera,
kontroluji se pouze vystupy, existuje zde tedy prostor pro inovace.

= |ze pfimérené predvidat poptavku po sluzbé po dobu Zivotnosti zakazky?

ANO - mésto planuje vyuZivat novou administrativni budovu po celych 17 let.
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= Pokud by doSlo ze strany zadavatele ke zmé&né pozadavk{, vyse finan¢nich prostiedkd
nebo provoznich podminek, je mozné udrzet hodnotu za penize projektu?

Na tuto otazku by méla odpovédét analyza citlivosti klicovych parametré provedena
ve finanénim porovnani obou modelii.

= Je mozné sloudit navrh, vystavbu a provoz projektu?

ANO - soukromy partner bude odpovédny za navrh, vystavbu i provoz (udrZbu)
projektu.

= Je zadavatel projektu presvédCen, Ze PPP pfinese dostatecné vyhody, které prevysi
ocCekavanou vyssi cenu soukromého kapitalu?

ANO - toto potvrdil i finanéni model, nebot porovnanim finanénich toké mezi obéma
variantami se ukazalo, Ze realizace formou PPP je pro zadavatele o 10,9% levnéjsi
nez realizace klasickou veFejnou zakazkou (finanéni hodnota za penize je 10,9%).

= Je pravdépodobné, Ze prinosy PPP - napiiklad z hlediska fizeni prekroceni nakladl /
terminl a inovace - prevazi naklady zadani tohoto projektu jako PPP?

ANO - dosaZena hodnota za penize prevysuje vynaloZené naklady na pfFipravu
projektu, které se pohybuji ve vysi cca 2% z celkové hodnoty projektu.

Dosazitelnost

= Je prokazatelné, Ze je soukromy sektor zptsobily dodat poZadovany vystup?

ANO - vramci koncesniho projektu bylo provedeno testovani trhu (stavebnich
spolecnosti i financujicich instituci), které indikuje, Ze banky akceptuji nastavenou
financni strukturu projektu (tj. zejména platebni mechanismus a rozloZeni rizik v
projektu) a jsou ochotny poskytnout uvér soukromym uchazedlim na realizaci
projektu. Potencialni uchazedi rovnéz vyjadrFili sviij zdjem do takto nastaveného
projektu investovat a zucastnit se vybérového Fizeni.

= MUze zadavatel zabezpedit dostate¢né odborné kapacity k fizeni procesu piipravy projektu,
vybéru partnera a nasledného plnéni smlouvy ve srovnani s dohodnutymi vystupy?

ANO - zadavatel zabezpecil vlastni zaméstnance i externi poradce, ktefi tvoFi
projektovy tym po celou dobu pripravy projektu. Zaroven pocita s alokaci
zaméstnanci i finanénich zdroji na realizaéni fazi projektu (vystavba, monitoring
plnéni smlouvy).

= Je pravdépodobné, Zze na trhu je dostatecny zadjem a schopnosti, které vyvolaji dobrou
konkurencni reakci?

ANO - testovani trhu Zzjistilo zdjem nékolika potencialnich soukromych partnerd.
Aby byl dale povzbuzen zajem trhu, bude projekt pred zahajenim vybérového Fizeni
dale marketingové propagovan.
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Faze lll.: Vybér soukromeého partnera

Pomocné otdzky uvedené v této fazi mohou zadavatele navést ke zjisténi, zda trvaji podminky
k dosazeni hodnoty za penize s ohledem na volbu vybérového Fizeni, transakéni naklady a kvalitu
konkurence ve vybérovém fizeni.

Optimalni volba vybérového fizeni, transakéni naklady a kvalita konkurence

= Existuje néjakd zkusSenost, ze o podobny projekt (z hlediska specifikace, sektoru realizace
apod.) projevilo zdjem maélo kvalitnich zdjemcd? Z jakych d@vodd tento stav nastal a Ize
se jim v rdmci tohoto projektu vyhnout?

NE - zadavatel si neni védom této zkusenosti. Jedna se o typickou strukturu PPP
projektu v ovéireném sektoru.

= Existuje néjakd zkuSenost, ze v podobném projektu byly podany predrazené a
neodpovidajici nabidky? Z jakych ddvod( tento stav nastal a Ize se jim v ramci tohoto
projektu vyhnout?

NE - zadavatel zna nékolik obdobnych projektii realizovanych v zahranici a
v Zadném se takovéto problémy nevyskytly.

= Mohou néjaké aspekty pripravovaného vybérového fizeni negativné ovlivnit zajem trhu?

Je nutné vzdy zvazit harmonogram vybérového Fizeni. Na soutézni dialog by si mél
zadavatel vyhradit min. 4 mésice, Ihita pro podani nabidek by méla byt rovnéz 3 az
4 mésice, aby uchazedi stacili kvalitné zpracovat své nabidky. SoutéZni dialog by
mél byt ukoncen, az kdyz vsechny strany dosahnou konsensu a zadavatel bude

schopny definovat findlni Feseni. Jiz ukonceny soutézniho dialogu nelze obnovit.

= Existuji potencidlni hrozby nebo prekadzky spojené s pfipravovanym typem vybérového
rizeni?

NE - v tomto pfFipadé je jasné, Ze projekt bude zadan soutéznim dialogem dle ZVZ.
Jedna se o smlouvu, na kterou se vztahuje §156 ZVZ, tzn. o projekt v praxi
oznacovany jako , kvazikoncese", coz je neoficialni termin pro PPP projekty, jejichz
platebni mechanismus je zaloZen na platbé za dostupnost. Soutézni dialog v CR jiZ
byl u PPP projektii pouzit, Ize tedy cerpat poznatky z jiZ realizovanych Fizeni.

= Je zadavatel schopen zajistit dostatec¢né zdroje k uskute¢néni vybraného typu vybérového
fizeni (zejména odbornost, zkuSenosti realiza¢niho tymu apod.)?

ANO - zadavatel nanominoval do pracovniho tymu své zaméstnance, kteFi se
specializuji na investi¢ni ¢innost a zadavani projekti a zaroven si najal i externi
poradce z oblasti financni, pravni i technické na celou pfipravu projektu, ktefi
disponuji dostatecnymi zkusenostmi s PPP. Projekt ma plnou podporu zadavatele.

= MlZ%e mit zvoleny typ vybé&rového Fizeni negativni dopad na pFedpoklddanou hodnotu za
penize?

NEPREDPOKLADA SE - soutézni dialog umozriuje na zékladé diskuze s uchazedi
vybrat pro zadavatele to nejvyhodnéjsi Feseni, které bude nejlépe vyhovovat jeho
potrebam.

= QOdpovidal projeveny zajem soukromého sektoru a pocéet zajemcl, ktefi podali zadost o
Ucast po zvefejnéni oznameni, olekavanim zadavatele?

ANO - do vybérového Fizeni se pFihlasili 4 uchazedi.
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= Kolik Gcastnikl se kvalifikovalo a je jejich pocet a kvalita dostacujici k zajisténi zdravé
konkurenc¢ni soutéze?

Kvalifikacni kritéria spinili 3 uchazeci, kteri byli vyzvani k ucasti v soutéZnim
dialogu.

= Je zadavatel spokojen s Urovni konkurence?

ANO - 3 uchazedi spliuji naroky na vytvorFeni konkurencniho prostredi a zaroven
vedeni dialogu neklade nadstandardni administrativni naroky na zadavatele.

= Byla zaznamenana konkurence pfi jednanich o podminkach smlouvy a pfenosu rizik?

ANO - po ukonceni dialogu byly do smlouvy zapracovany zmény ustanoveni, které
byly predmétem jednani jednotlivych kol dialogu a které jsou akceptovatelné jak
pro zadavatele, tak v zasadé i pro vsechny uchazece, prestozZe jejich poZadavky byly
riizné. V nasem uvazZovaném projektu méli v ramci dialogu k protokoliim z jednani
s jednim uchazecem pristup i ostatni uchazeci. VSichni 3 uchazeci podali nabidku a
sesli se 3 riizné cenové nabidky. Kromé financénich kritérii, ktera tvorila 80%
hodnoceni, 20% hodnoceni pFipadlo na stavebné technické Feseni projektu. Celkové
vyhrala nabidka, ktera byla zaroven i nejlevnéjsi.

= Je harmonogram vybérového Fizeni realisticky a je dodrZzovan?

ANO - harmonogram byl stanoven realisticky a byl dodrZen. Zadavatel jej stanovil

nasledovné:
Faze vybéru soukromého partnera Trvani (mésice)
Priprava podkladd k soutéznimu dialogu 3
Provéreni kvalifikace 2
Soutézni dialog 4
Zpracovani zadavaci dokumentace 2
Lhdta pro predloZeni a zpracovani nabidek 4
Lhdta pro hodnoceni nabidek 1
Vybér soukromého partnera 1

= Jsou transakéni naklady vybérového fizeni z pohledu zadavatele i Ucastnikd pfimérené a
adekvatni k hodnoté smlouvy?

ANO - celkové transakéni naklady na pfripravu celého projektu véetné nakladi na
poradenské sluZby tvofi cca 2% celkové hodnoty projektu. Naklady pro jednoho
uchazeée pro vypracovani nabidky se pohybovaly v desitkach milioni K¢, cozZ je

s vr

relativné standardni castka.
Dosazeni optimalniho pfenosu rizik na soukromy sektor

= Je diky konkurenci mozné dosahnout optimalni alokace rizik pro zadavatele?
ANO - 3 uchazedci vytvareji dostatecné konkurencni prostredi.

= Je zadavatel na zdkladé dosavadniho pribéhu soutéZe stale presvédcen, Ze vsechny
klicové faktory, které ovliviiuji hodnotu za penize, budou zachovany?

ANO - platebni mechanismus v podobé platby za dostupnost a princip navrhovaného
systému penalizaci ziistal zachovan.
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